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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: PhDr.D.S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, PhD., advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti
zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti rektorky zalované ze dne ze dne 19. 6. 2023, & j.
UKRUK/199331/2023-4,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Dékan Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy (dale ,prvostupnovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. UKFSV/19206/2023, ukon¢il zalobci studium podle §



2 5 A 23/2023

56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonu (dale ,zakon o vysokych skolach®), ve spojeni s ¢l. 10 odst. 8 pism. ¢) Studijniho a
zkudebniho fadu Univerzity Karlovy (dle ,SZR UK®). Dékan FSV UK dospél k zavéru, Ze
ralobce nesplnil poZadavek vyplyvajici z individualniho studijniho planu (a téZ ze SZR UK),
kdyz neodevzdal text disertacni prace k Velké obhajobé do 30. 11. 20221, Rektorka zalované
v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti prvostupnového
spravniho orginu potvrdila. Zalobce se podanou Zalobou domihd prezkumu a zruSeni
rozhodnuti rektorky zalované.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro poruseni zasady
legitimniho olekavani. Je béznou praxi, ze v fadné dobé studia (étyfi roky) doktorské
studium dokoncuje minimum studentd (v roce 2016 to bylo jen asi 7 % studentl a
v nasledujicich letech tento trend dale stoupal). V uplynulych letech dochazelo bézné k
prodluzovani studia v obdobnych pfipadech, jako je ten zalobciv, tj. tam, kde slo o
prekroceni standardni doby studia, tedy od patého roku studia a vyse, a to se vSeobecnou
sankci v podobé hodnocenti B, které reflektovalo skutecnost, ze student nesplnil své studium
v radné dobé. Tim vznikla ustalena spravni praxe a zalobci vzniklo legitimni ocekavani, ze
v jeho ptipadé bude postupovano stejné.

Zalobce dale namita, ze zalovana s zalobcem zachazela odlisné od jinych srovnatelnych
v/ o v/ v Ve 4 M i M 4 v M v/
ptipadu, ¢imz porusila zasadu nediskriminace. Konkrétné poukazuje na pfipad studenta J.
H., ktery ke konci sedmého ro¢niku za sebou nemél ani Malou obhajobu, ¢i studenta J. N.,
y J
vV N4 / v_ 7/ i / 4 v v / v_ 7/ 4
rovnéz studyjictho vsedmém rolniku studiu, ktery v zavérecném ro¢nim hodnoceni
pripustil, ze s praci na své disertaci nepostoupil. Presto oborova rada obéma studujicim
Ve v 4 4 M i / v 7/ ~ Ve U / vV v Ve
doporucila pokracovani studia i v osmém roéniku. Zalobce ptitom v zari 2021 Gspésné slozil
Malou obhajobu, v akademickém roce 2021/2022 (sedmy roc¢nik) s praci na disertaci
v v 4 M v 4 4 M /7 v v 4
pokracoval, presto oborova rada jeho pokracovani ve studiu podminila predlozenim
disertace k Velké obhajobé do 30. 11. 2022, tedy cca v poloviné zimniho semestru. Selektivni
pristup oborové rady zalobce dovozuje 1 ze zapisu z jednani oborové rady dne 31. 1. 2023,
kde oborova rada uvedla, Ze ani nadale nebude stanovovat maximalni limit mezi tzv. Malou
a Velkou obhajobou disertacni prace. Presto v pripadé zalobce takovy limit stanovila.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti vychaz{ z nedostatetné zjisténého skutkového
stavu. Prvoinstancni spravni organ i rektorka zalované totiz sva rozhodnuti zalozily na
zavérech oborové rady, ktera postup zalobce do osmého roéniku podminila predlozenim
disertace k Velké obhajobé do 30. 11. 2022 a nasledné, po marném uplynuti tohoto terminu,
navrhla studium Zalobci ukondéit. Oborova rada ptitom vychazela z nespravného podkladu
skolitele o tom, ze zalobce v pribéhu sedmého roéniku nevykazal dostateCny postup pri
zpracovavani disertaéni prace. Zalobce ale svou disertaéni praci v pribéhu sedmého roéniku
podstatné doplnil a skoliteli zpfistupnil na Glozisti, na které mél skolitel pfistup 24/7 (viz
shodné i zprava ombudsmanky UK, podle které lze povazovat za sporné, zda oborova rada
vénovala dostate¢nou pozornost zhodnoceni vSech studijnich vysledkt zZalobce, kdyz
zalobce v sedmém ro¢niku vykazal védeckou aktivitu a disertaci rozsifil o 20 normostran).
Zalobce je v této souvislosti presvédden, Ze i samotné rozhodovani oborové rady, které je

1 Velkou obhajobou se rozumi zavérena vefejna obhajoba disertaini prace (srov. ¢l. 11 SZR UK). Pouziva-li
se v textu termin Mala obhajoba, mysli se tim prezentace disertalni prace Casové predchazejici finalni (Velké)

obhajobé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ovladano zasadou spravniho uvazeni, vykazuje znaky liboviile. Zalovana nedisponuje vnitni
metodikou (¢i zalobci neni takova metodika znama), podle které by méla oborova rada
v ptipadech rozhodovani postupovat. Za v podstaté shodné studijni situace v zalobcové véci
oborova rada nejprve opakované poskytla rok studia navic, zatimco pocatkem
akademického roku 2022/2023 poskytla jiz jen dva mésice.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné z nedostatku dévodd.
Rektorka zalované sice vyporadala namitky zalobce tykajici se jim konkrétné uvadénych
srovnatelnych pfipadu, jeji argumentace vsak neni nijak dikazné podlozena. Uvedené ¢ini
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Nejsou-li dikazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema
ani skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovani odmit, Ye by zjejtho postupu v minulych letech bylo lze dovozovat vznik
ustalené spravni praxe a legitimniho ocekavani. Studium kazdého studenta doktorského
studia je dano jeho individualnim studijnim programem, na jehoz dodrzovani dohlizi skolitel
a oborova rada. Stejné tak, rozhodovani oborové rady o prodlouzeni radné doby studia vzdy
zavisi na individualnich okolnostech pfipadu, a jiz tim je vznik ustalené spravni praxe
vylouden. Zalobcova tvrzeni, Ze v minulych letech béZné dochazelo k prodluZovani studia
v obdobnych pripadech jako je zalobctv, zalovana povazuje za obecna a ni¢im nedolozena.
Ze studentského informacniho systému (SIS) vyplyva, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti v doktorském studijnim programu Politologie na fakulté v prezencni formé
studia studovali v osmém roce studia dva studenti (jeden z nich zalobce), v sedmém roce
nestudoval zadny student, v Sestém roce studovali tfi studenti a v patém roce studia studovali
¢tyfi studenti (z toho dva méli studium preruseno).

Zalovani odmita i poruSeni zisady rovnosti, kdy? jiz z podstaty véci (studium kazdého
studenta doktorského studia je dano jeho individualnim studijnim programem) nelze
vzajemné srovnavat prubéh studia konkrétnich studentu, natoz na zakladé zcela izolovanych
informaci uvedenych ve dvou zapisech z jednani ptislusné oborové rady, jak ¢ini zalobce.
Oborova rada neni spravnim organem a nerozhoduje ve spravnim fizeni. Jeji rozhodnuti
nejsou zalozena na volné ivaze, ale jsou ¢inéna v mezich pravni Gpravy stanovené v zakoné
o vysokych skolach a vnitfnich predpisech univerzity a fakulty a internich normativnich
aktech fakulty. Zalobce navic nespecifikoval ani nedoloZil, v ¢em je p¥ipad jim zmifiovanych
dvou studenti srovnatelny sjeho pfipadem. K poruseni zisady rovného zachazeni tak
nedoslo.

Zalovana odmit4, e by napadené rozhodnuti vychézelo z nespravné zjisténého skutkového
stavu. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce se zavazal splnit studijni povinnost ,Obhajoba
disertalni prace” ve ¢tvrtém rolniku studia, konkrétné v letnim semestru ak. roku
2018/2019. O posun ve splnéni této povinnosti pozadal zalobce ¢tytikrat, oborova rada mu
vzdy na zakladé jeho pfislibu vyhovéla. Pres nesplnéni prislibu dokoncit disertaéni praci a
predlozit ji k Velké obhajobé v pribéhu ak. roku 2021/2022, oborova rada nechala zalobce
postoupit i do ak. roku 2022/2023. Termin do 30. 11. 2022 byl stanoven toliko pro
predlozeni finalni verze disertacni prace a prihlasku k jeji obhajobé. Fakticky tak 1 v tomto
ptipadé oborova rada dala Zalobci moznost tuto studijni povinnost splnit do konce zimniho
semestru ak. roku 2022/2023. Zalobce stanoveny termin nedodrZel a Z4dné vécné dévody,
které mu mély zabranit v predlozeni zavéreéného textu neuvedl. Ombudsmanka zalované
pusobi preventivné a metodicky, neni spravnim organem ve smyslu spravniho radu, neni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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opravnéna zasahovat do Cinnosti a rozhodovani jinych organt. Ombudsmanka podnét
zalobce prijala v prubéhu prvostupnového spravniho fizeni a sama ve svém stanovisku
uvedla, ze nepracovala s kompletnim spisovym materialem, ale pouze s tim, ktery ziskala k
dispozici, prip. cilené vyhledala, nebot se jevil pro posouzeni pripadu relevantni. Rektorka
v 4 4 Vv o 4 4 v/ 4 v / 4 V. o M

po prezkoumani véci ve spravnim rizeni nedospéla ke shodnym zavérim jako ombudsmanka
v 4

zalovane.

Napadené rozhodnuti zalovana povazuje za radné odavodnéné, oprené o dostatek
relevantnich dvodt a jednoznaéné. Vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
rektorky zalované a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz
s takovym postupem zalobce i zalovana vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. ¥. s.). Zalobce i Zalovan sice navrhli
provedeni dukazl, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
narizeni jednani (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, C.
3380/2016 Sb. NSS). Dikaz internetovym ¢lankem Méné ne¥ polovina doktorandd v CR
dokonéuje sva studia uspésné soud neprovedl z divodu nadbytecnosti, nebot pro fadné
posouzeni véci soudem neni relevantni. Ostatni navrhované dukazy jsou soucasti
predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach plati, ze studium se dile ukoncuje
nesplni-li student poZadavky vyplyvajici ze studijnibho programu podle studijniho a zkusebniho
rddu.

Podle ¢&. 10 odst. 7 SZR UK plati, Ye studium v doktorském studijnim programu sleduje a

hodnoti oborovd rada ustanovend podle § 47 odst. 6 zakona o vysokych skoldach a ¢l. 22 odst. 13 a
14 statutu.

Podle &. 10 odst. 8 SZR UK plati, Ye plnéni individudlnibo studijniho plinu podléhd
pravidelnému, nejdéle vsak rocnimu hodnocent, které spolu s ¥adnym odivodnénim predklida
skolitel a ndsledné projedndva a schvaluje oborovi rada. Oborovd rada si miiZze vyZddat
stanovisko vedouciho skoliciho pracovisté. Hodnocent individudlniho studijnibo planu potvrzuje
predseda oborové rady, prip. jim povéreny clen oborové rady. Zavérem hodnoceni je konstatovant,
Ze student a) spinil individualni studijni plan, b) nesplnil nékteré povinnosti podle individualnibo
studijnibo planu, c¢) nesplnil povinnosti podle individualnibo studijnibo planu, v takovém pripadé
student nesplnil poZadavek stanoveny timto ¥ddem a studinm bude ukonceno.

Podle &l. 10 odst. 9 SZR UK plati, Ze pokud student z diivodsi zvldstniho zetele hodnych, které
nastaly bez jeho zavinént, splnil individudlni studijni plan neipiné, plati, Ze individualni studijni
plan splnil. Pokud plnéni povinnosti podle individudlnibo studijnibo planu branily zdvazné
okolnosti, které nastaly bez zavinéni studenta, nemsize byt hodnocen podle odstavce 8 pism. c).

Piedmétem sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o ukonceni studia
4
zalobce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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16. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce od zafi 2015 studoval na Fakulté socialnich
véd Univerzity Karlovy doktorsky studijni program Politologie v prezenc¢ni formé studia.
Zalobce ve studiu postupoval podle oborovou radou a $kolitelem schvaleného individualniho
studijniho planu, ktery ohledné pfipravy disertaéni prace stanovil nasledujici: 1. rok studia:
Zpracovani vyzkumného zaméru disertacnibo projektu. Studium teoretické literatury vztabujici
se k tematice novych politickych stran. Zpracovini dostupnych sekunddrnich dat o vybranych
politickych strandch. 2. rok studia: Formulace zikladnich koncepti, zpracovini kapitol
vénovanych metodologii a teoretickému ramci novych politickjch stran. 3. rok studia:
Zpracovani empirické Cdsti disertacni prace. Sbér dat na zikladé terénnibo vyzkumu, realizace
rozhovori se cleny politickych stran, zicastnénd pozorovdni. 4. rok studia: Mald a velkd obhajoba
disertacni prdce. Dale studijni plan stanovil povinnosti tykajici se absolvovani
doktorandskych seminarti, publikaci, navstévy konferenci, slozeni doktorské zkousky atd.
Planovany termin Malé obhajoby byl stanoven na zimni semestr 2018/2019, Velké obhajoby
pak na letni semestr 2018/2019. V prvnich trech akademickych letech Zalobce dle
pravidelnych ro¢nich hodnoceni (¢. 10 odst. 8 SZR UK) splnil veskeré své studijni
povinnosti. Ve ¢tvrtém roéniku studia mu zbyval k dokonceni toliko jediny povinny
studijni ukol, a to obhajoba disertalni prace. Tento tkol si na zakladé odsouhlaseni
oborovou radou presunul nejdrive do patého roc¢niku a nasledné i do sestého roc¢niku studia.
V akademickém roce 2020/2021 sviy studijni ukol casteéné splnil, kdyz disertaci prihlasil
k tzv. Malé obhajobé. Soucasné pozadal o moznost dokonceni tohoto tkolu (tj. slozeni
zavérecné, tzv. Velke, obhajoby) v akademické roce 2021/2022 s tim, ze akcentoval svuj cil
Spredlozit disertacni prici v akademickém roce 2021/2022 k velké obhajobé a tim studium
zavrsit“. Oborova rada zalobci opétovné vyhovéla, pricemz v roénim hodnoceni uvedla ze
»vzhledem k ndrocnosti zpracovini tématu soublasi s doporucenim skolitele, aby si doktorand
prevedl splnéni povinnosti zavérecné obbajoby disertacni prce do akademického roku 2021/22 a
doporucuje doktorandovi, aby se pokusil dopracovat svou disertaci co nejdiiv, tj. nikoli v zari
2022.“ Zalobce tento studijni kol (a jim deklarovany cil) v akademickém roce 2021/2022
nesplnil. V ramci roéniho hodnoceni plnéni individualniho studijniho planu pfipravovaného
v zaf1 2022 uvedl, ze béhem uplynulého obdobi se zapojoval do dalsich védeckych cinnosti
a aktivit, a soucasné dokoncoval rozpracované odborné vystupy. Paralelné stim
zapracovaval podnéty a doporuleni od oponentu po Malé obhajobé disertacni prace.
Disertalni praci planuje dokoncit a odevzdat k Velké obhajobé v horizontu nékolika tydn.
Skolitel Zalobce v tomto hodnoceni poukazal na to, Ze Zalobce v pribéhu uplynulého
obdobi nejevil zajem praci konzultovat (poslal mu link na sdileny dokument se slibem, ze
mu oznami, az ji bude mit dostate¢né rozpracovanou, coz se dosud nestalo). Od dubna 2022
se mu zalobce jiz neozval. Ohledné stavu prace tedy nema zadnou aktualni informaci, krom
emailového sdéleni zalobce z 23. 9. 2022, ze piedpoklada, ze mu praci zasle jako celek ke
komentarim v nasledujicim horizontu. Oborovad rada vydala podminény souhlas
s pokracovanim studia zalobce. Konkrétné zalobci ulozila, aby svou disertaci predlozil k
oponentskému fizeni, tj. pfihlasil se k obhajobé, nejpozdéji do 30. 11. 2022. Tuto podminku
zalobce nesplnil, kdyz disertaci v terminu do 30. 11. 2022 k obhajobé nepfihlasil. Proto
oborova rada pfi mimoradném hodnoceni plnéni ro¢niho individualniho planu dne 21. 12.
2022 dospéla k zavéru, e ,doktorand D. S. nesplnil podminky mimo?idného hodnocent, nebor
neodevzdal disertacni prici k zavérecné obbajobé (z 15 ¢lenii OR 13 hlasovalo pro hodnoceni ,,C
1 clen hlasoval pro hodnoceni ,B“ a 1 clen se zdrzZel hlasovani). OR? proto hodnoti plnéni
povinnosti  stupném C.“ Ve svém vyjadfeni k mimofadnému hodnoceni roéniho

2 Zkratka OR znadi oborovou radu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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individualniho planu ze dne 7. 12. 2022 se zalobce ohradil proti stanovené podmince splnéni
planu do 30. 11. 2022, stim, ze uvedl, ze vSechny povinnosti stanovené individualnim
studijnim planem, vyjma Velké obhajoby, ma splnény, pfi¢emz nékteré z nich i vyrazné nad
plan. Mimoradné ro¢ni hodnoceni a stanoveni podminky splnéni zbyvajictho studijniho
tkolu do 30. 11. 2022 povazuje za neduvodné. Uvedl, ze zadné interni predpisy FSV UK
nestanovuji zadnou maximalni lhatu, do kdy ma doktorand od tspésného slozeni Malé
obhajoby ptikroéit ke sloZeni obhajoby Velké. Skolitel v rAmci mimotadného hodnoceni
toliko pripomnél, ze s nim zalobce nadale nekomunikuje, neni mu zfejmé, pro¢ neplni svi;
vlastni slib o blizkém dokondeni disertace (viz email z 23. 8. 2022) a nema tedy ani predstavu
o tom, v jaké fazi rozpracovanosti se disertace nachazi. Nasledné bylo zahajeno fizeni o
ukondenti studia zalobce a zalobci umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Této
moznosti zalobce vyuzil. Dne 16. 2. 2023 dékan Fakulty socialnich véd UK vydal
prvoinstané¢ni rozhodnuti, ve kterém shroul prabeh studia zalobce i podstatné duvody, pro
které oborova rada vydala hodnoceni ,,C* a vyporadal zalobcovy namitky. Posléze uzavrel,
ze ve véci shledal dtvody pro ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze
studijniho programu, které spoliva v nesplnéni povinnosti stanovenych individualnim
studijnim planem, a proto studium ukonéil. Rektorka zalované v plném rozsahu
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdila.

Zalobce v podané Zalobé namita, e oborova rada p¥i svém hodnoceni plnéni povinnosti
zalobce v akademickém roce 2021/2022 vychazela z nespravného podkladu skolitele. Uvadi,
ze svou disertacni praci v prubéhu tohoto ro¢niku podstatné doplnil (o 20 normostran) a
skoliteli zpfistupnil na ulozisti, na které mél skolitel pristup 24/7. Pfitom poukazal i na
stanovisko ombudsmanky zalované, na kterou se s fesenim této zalezitosti obratil. Tuto
namitku v obdobném znéni zalobce jiz wuplatnil v prubéhu prvoinstancniho i
druhoinstancniho spravniho fizeni. Dékan FSV UK k tomu v prvoinstanénim rozhodnuti
na str. 6 uvedl nasledujici: ,Ke studentové namitce neobjektivnibo hodnoceni plnéni ISP dékan
uvadi, Ze oborovd rada se seznamila s prilobou rocniho hodnoceni za AR 2021/22, kterou student
ke svému hodnoceni nahral. Oproti posledni nabrané verzi disertacni price, kterd byla p¥ilohou
rocniho hodnoceni za AR 2020/21, vsak doslo na prdci k minimalnim sipravam, byla zménéna
v podstaté jen jedna podkapitola prace, coZ jako vysledek rocni price na disertaci nelze povazovat
za dostatecné. [...] Studentovou jedinou povinnosti, kterou mél splnit v akademickém roce
2021722, byla Velkd obhajoba disertacni price. Student tuto povinnost nesplnil. Plnil sice jiné
povinnosti nad ramec svého individudlnibo studijnibho planu, ale tyto povinnosti vitbec
nesouviseji s obbajobou disertacni prace a nejsou relevantni pro dokonceni doktorského studia.”
Nadto dékan poukazal na skutecnost, ze v hodnoceni oborovou radou bylo opakované
konstatovano, ze Zalobce je v prodleni s dokontenim diserta¢ni prace. Zalobci zbyvalo
splnéni této jediné studijni povinnosti, kterou vsak opakované neplnil, a proto nesplnil
povinnost dle individualniho studijniho planu a studium mu bylo ukonéeno. Rektorka
zalované k uvedenému v napadeném rozhodnuti na str. 14 uvedla: ,Z hodnocent plnéni ISP
za ak. rok 2020/2021 rovnéz vyplyud, Ze spinéné povinnosti, na které odvolatel odkazuje, nebyly
uvedeny v tomto hodnoceni ani k jeho Dodatku ¢. 3. Do hodnoceni za ak. rok 2021/2022 byly
doplnény jako splnéné az zpétné v zari 2022. Nikdo nezpochybrioval, Ze jednim z hlavnich cili
doktorského studia je vlastni védecky vyzkum, ktery ma vyistit v disertacni praci. Proto napr.,
jak uvedl skolitel ve svém vyjddreni ze dne 18. 4. 2023, bylo vybovéno odvolateli, kdyz v zdri
2021 Zddal, Ze jesté pottebuje zapracovat ocekdvané vysledky voleb z 7ijna 2021, a proto bude
potrebovat pouze nékolik mésicii k doplnéni stavajiciho textu disertacni prdce, odvolateli ale bylo
vyhovéno za predpokladu, Ze zaclitkem roku 2022 bude disertacni price odwvolatele hotov.
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Rektorka mad za to, Ze nejpozdéji v momenté, kdy odvolatel splnil povinnost Mald obhajoba
disertacni price v zari 2021, mél byt schopen jako student doktorského studia své studijni aktivity
(véetné védecko-vyzkumné cinnosti) prizpisobit tomu, aby svou disertacni prici byl schopen
predloZit k Velké obhajobé a 1ispéné ji obhdjit ve stanovenyjch terminech, ke kterym se sim
zavdzal. Potvrzeni doloZend odvolatelem o aktivni sicasti odvolatele na ECPR General
Conference 2022, vyriatek z programu ECPR General Conference 2022, vypis publikaci a
konferenci z OBD, a vypis zabranicnich stizi ze studijnibo informacnibo systému, dokladaji
splnéni téchto povinnosti. Zda bez téchto splnénych povinnosti nemobl odvolatel svou disertacni
prdci dokoncit, mohla posoudit pouze OR, kterd sledovala a hodnotila dosavadni pribéh studia
odvolatele, a skolitel. Doktorské studium je totiz koncipovino previziné jako studium
individualni, kde je rozhodujici odborny wvztah mezi skolitelem a studentem. Vyjadrenim
vzdjemné komunikace je pak naplriovini ISP. Funkce skolitele je pro doktorské studium
nezastupitelnd, kdy skolitel ma odpovédnost za kvalitu doktorského projektu a za odborné vedeni
studenta (¢l. 4 Manudlu pro doktorské studium). Je to pravé skolitel, ktery pribézné sledoval plnéni
studijnich povinnosti odvolatele a na zdakladé predloZenych vysledki byl schopen je posoudit.
Pokud mél odvolatel v pribébhu studia jakékoliv vybrady ke zpiasobu vedeni skolitelem, mél
moznost informovat predsedkyni OR jako garantku doktorského studijniho programu a pokusit
se hledat 7esent situace. Ze spisového materidlu ovsem vyplyvd, zZe do podzimu 2022 odvolatel
odborné vedeni skolitele nezpochybrioval. Rektorka je shodné se skolitelem, OR i dékanem toho
ndzoru, Ze studijni aktivity odvolatele splnéné v pribébu ak. roku 2021/22, resp. listopadu 2022
nebyly zdsadni pro dokonceni studia odvolatele a nevizaly se nutné k dokonceni disertacni prace
a jejimu predlozeni k Velké obhajobé.”

Soud povazuje vyporadani dané namitky spravnimi organy za zcela vycéerpavajic, ztotoznuje
se s nim, a pro strucnost na né odkazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs
92/2022-239).

Nadto soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce se do prodleni s dokoncenim posledni
studijni povinnosti dostaval opakované. Oborova rada pak nékolikrat, vzdy po zhodnoceni
prubéhu dosavadniho studia, jeho zadostem o presunuti obhajoby disertacni prace do
nasledujici akademického roku vyhovéla. Kazdé vyhodnoceni zadosti zalobce o presun této
povinnosti do dalstho akademického roku vykazuje znaky individualnitho posouzeni
konkrétnich studijnich aktivit zalobce v pribéhu uplynulého akademického roku, tak jak
byly posuzovany skolitelem 1 zalobcem samotnym. Ackoli skolitel opakované vyzdvihoval
nadprimérné plnéni studijniho planu a zvySené studijni aktivity zalobce, presto nelze
prehlédnout, Ze jiz v hodnoceni akademického roku 2019/20 skolitel poukazal na prodleni
zalobce s dokoncenim disertace. Pfesun povinnosti dokondit disertaci na akademicky rok
2021/22 byl v roéni zpravé za tento akademicky rok odtivodnén tim, Ze v srpnu 2021 zalobce
odevzdal diserta¢ni praci k Malé obhajobé a byl tedy konstatovan zfejmy pokrok na jejim
zpracovani. Pfesto oborova rada ve svém hodnoceni tohoto akademického roku zalobci
doporudila, aby zavére¢nou obhajobu své disertacni prace uskutecnil co nejdfive, tj. nikoli
v zati 2022. Jiz z uvedeného muselo byt zalobci zfejmé, ze pravé dokondeni disertacni prace
predstavuje prioritu, na kterou mél soustredit veskerou svou pozornost. Presto tak dle
hodnoceni skolitele neuéinil.

Tvrzeni zalobce, ze hodnoceni $kolitele je neobjektivni, a ze pravé skolitel byl tim, kdo na
[N v Ve . . v ’ ’ . ’ . ’
jare 2022 prerusil komunikaci szalobcem, ze spravniho spisu nevyplyva. Emailova
komunikace zalozena ve spravnim spise doklada toliko to, ze ve véci dokonceni disertaéni
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prace zalobce se skolitelem komunikoval v dubnu 2022, kdy uvedl, Ze disertaci ma
yrozdraftovanu“ mimo sdileny server One Drive s tim, ze své poznamky do oficialni sdilené
verze doplni v nejblizsich dnech, nejspise po Velikonocich (email z 12. 4. 2022, 2:21), na coz
mu skolitel odpovédél dne 19. 4. 2022, 8:00: ,,/..] Konzultace nejsou problém, znovu: neni tveba
vyuzivar rezervacni systém! staci se domluvit.“ Dale je zalozen email, z 23. 9. 2022, 0:20, ve
kterém zalobce skoliteli pise, ze ,co se tyce disertace, predpoklidim, Ze bych wvam ji
v ndsledujicim horizontu poslal uz jako celek ke komentarim - po jejich ndsledném zapracovani
a vyporadani pak ndsledné bude mozné odevzdat prdci k velké obhajobé.“ Na coz skolitel reaguje
tim, ze ., Trochu‘ mne mrzi, Ze jste se od dubna (mail z 12/4) k disertaci neozval ani vami
preferovanou online formou. Nelze ponechat stranou, Ze jste se k tomu mobl vrdtit i istné, jelikoz
jsme se vidéli na snému STANu, na ECPR general conference v Innsbrucku nebo pred 10 dni na
promocich v Karolinu. P¥ipomindm znovu, Ze dokonceni disertace ma byr Vasi prioriton.“
Ostatni zalozena emailova komunikace se jiz praci na disertaci nijak nevénuje a pokud je v ni
skolitel zalobce zminovan, pak pouze v kopii. Tvrdil-li tak zalobce, ze to byl pravé skolitel,
kdo s nim prerusil komunikaci, z obsahu spravniho spisu takovy zavér nevyplyva. Ba pravé
naopak, z emailové komunikace z dubna 2022 vyplyva, ze skolitel zalobci opakované
moznost konzultace nabizel a zalobce byl tim, kdo této moznosti nevyuzil, kdyz o dalsim
4 / / Vv M i v I’V 4 4 M
postupu praci na své praci skolitele informoval az v zari 2022. Z obsahu spravniho spisu
Ve 4 / 4 v v i / M / v IV/ v o / v
ptitom dle nazoru soudu vyplyva, ze zalobci muselo byt nejméné od zafi 2021 ziejmé, ze
4 v v 4 4 v v 4 M i v 7/ 4 M M ./ 4
pravé dokondeni a zavére¢na obhajoba disertacni prace budou pro jeho studium krucialni.
Zalobce vsak tuto svou povinnost nesplnil ani rok poté a dle odborného hodnoceni oborové
rady v jejim zpracovani ani podstatné nepokrocil. I presto, z divodu v zati 2022 projevené
zalobcovy vile praci dokoncit v horizontu nasledujicich tydnt, oborova rada pokracovani
. v Ve Vev v v v 4 4 v v / v 4 4 M
ve studiu zalobce doporucila, pricemz k predlozeni zavére¢ného znéni prace mu stanovila
podminénou lhatu dvou mésicq, tj. do 30. 11. 2022. Tedy fakticky vyhovéla ujisténi zalobce,
ze praci dopise v ,horizontu tydntu“. Jelikoz zalobce svuj slib nesplnil a praci v dodateéné
stanoveném terminu nedopsal, proto mu oborova rada v mimoradném hodnoceni plnéni
studijnich povinnosti v prosinci 2022 navrhla hodnocent ,,C“.

Soud si je védom toho, ze spravni organy nejsou povinny bez dalsiho z hodnoceni oborové
rady vychazet, toto hodnoceni neni pro spravni organy rozhodujici o ukonceni doktorského
studia na vysoké skoly zavazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4.
2024, ¢j. 4 As 407/2023-33). V posuzované véci nicméné spravni organy nepochybily, kdyz
z hodnoceni oborové rady, v némz navrhla ukoncleni studia stézovatele, vychazely. Jak
vyplyva ze samotného odtivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. zejména str. 14 a nasl.),
rektorka Zalované se vécnou spravnosti doporuceni oborové rady zabyvala a nespravnost
doporudeni ukoncit zalobci studium nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Mezi stranami
neni pochyb o tom, ze Zalobce svou povinnost dokoncit disertaéni praci, jako jedinou svou
studijni povinnost, v pribéhu akademického roku 2021/2022 ani nasledné v pribéhu
zimniho semestru akademického roku 2022/2023 nesplnil. A to navzdory dosavadnimu
velmi vstficnému pfistupu oborové rady i skolitele. V takovém ptripadé neni dle nazoru
soudu pochyb o tom, ze doporudeni oborové rady k ukonceni studia zalobce z dtivodu ¢l.
10 odst. 8 pism. ¢) SZR UK bylo vécné opodstatnéné a pokud se s nim spravni organy v dané
véci ztotoznily, coz nalezité odtvodnily, jednaly zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Napadenému rozhodnuti a spravnimu fizeni jeho vydani predchazejicimu nelze vytknout
ani dal$i nedostatky tvrzené zalobcem.

Piedevs$im napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.
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Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmeé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za davodnou a
pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti
vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Rovnéz neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 7 v/ v / / v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky castnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odtvodnénti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
1 Afs 92/2012, bod 28).

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Gcastnika rizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016 - 64).

Soud pfi védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Rektorka zalované v napadeném rozhodnuti srozumitelné popisuje divody, pro které doslo
k ukonceni studia zalobce. Srozumitelné a dusledné vyporadava i jednotlivé odvolaci
namitky zalobce, a to véetné namitky nerovného zachazeni. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je tak zcela zfejmé, jaké duvody rektorku zalované vedly k potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti i jakd je jeji argumentace pfi vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek. Namita-li zalobce, Ze rektorka Zalované svou argumentaci nepodlozila
dtkazy, nejde o namitku nepfezkoumatelnosti, ale o namitku nezakonnosti, resp. vady
fizeni.

Namitka nezakonnosti rozhodnuti z ddvodu nerovného zachazeni (zalobcem popsano jako
odlisné zachazeni v porovnani se dvéma jinymi srovnatelnymi ptipady) byla zalobcem
uplatnéna jiz ve vyjadieni kseznameni se spodklady pro rozhodnuti v ramci
prvoinstan¢niho spravniho fizeni a nasledné i jako namitka odvolaci. K té se rektorka
zalované vyjadrila na str. 19 napadeného rozhodnuti takto: ,,Odvolatel jmenoval 2 studenty,
P71 jejichz hodnocent dle nazoru odvolatele OR zaujala neodiivodnéné rozdilny pristup nez v jeho
pripadé. Odvolatel k ditkazu odkazoval na Zapis ze zasedani oborové rady (studijni program
Politologie) ze dne 27. 9. 2022 a dale na zdpis z Jednani OR Politologie UK (31. 1. 2023). Rektorka
nepovazuje uvedené namitky odvolatele za divodné. Zcela pak odmita tvrzeni odvolatele, Ze
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institut mimoradného hodnoceni je u studenti aplikovin naprosto nabodile, a Ze posouvini
plnéni studijnich povinnosti doktorandi je standardem. Uwvedené odvolatel nepodporil
konkrétnimi tvrzenimi, ani je Zadnym zpiisobem nedoloZil. Institut mimoradného hodnoceni ISP
vychdzi z textace &. 10 odst. 8 SZR UK a OR je doporucovino jej vyuzivat pravé v p¥ipadech, kdy
postup ISP neodpovida predpokladanému stavu bez dalsiho odiivodnéni studentem. Ze studijniho
informacniho systému bylo zjisténo, Ze v doktorském studijnim programu Politologie v prezencni
formé studia studuji v soucasnosti v 8. roce studia dva studenti (jeden z nich je odvolatel), v 7. roce
nestuduje Zadny student, v 6. roce studuji 3 studenti a v 5. roce studia studuji 4 studenti (z tobo 2
maji studium preruseno). Pokud se tykd jednobo ze studenti, na jehoZ pritbéh studia poukazoval
odvolatel, ten splnil povinnosti Mald i Velkd obhajoba disertacni prdce ve stejném roce studia, a
studinm vdadné absolvoval. Druby ze studentii, ktery v soucasnosti studuje v 8. roce studia, dosud
povinnost Mald obbajoba disertacni price nesplnil. V' pripadé tohoto studenta ze studijnibo
informacniho systemu vyplyvd, ze v pribébu urcitych fazi studia branily studentovi v plnéni
nékterych povinnosti podle ISP relevantni okolnosti, které nastaly bez zavinéni studenta. Jak jiz
bylo uvedeno, struktura doktorského studia je pro studenta danda ISP, ktery student ve spoluprdci
se skolitelem pripravuje na zaldtku svého studia a ktery je poté predlozen OR ke schvdleni, na
jehoz zdkladé se ISP stavd zavaznym. Obecné plati, Ze obsahem ISP jsou zejména téma disertacni
prdce a vycet studijnich povinnosti, védeckych, vyzkumnych nebo dalsich tvircich povinnosti,
planovanych ¢i doporucenych zahranicnich pobytii nebo jinych staZi anebo pedagogickych aktivit.
Po konzultaci se skolitelem si mohou studenti zapisovat dalsi studijni povinnosti dle svého
odborného zdjmu. ISP je plainem zcela individualnim, nebot’ studentiim umoZriuje prizpusobit si
své vzdélavaci a vyzkumné aktiviry vlastnim cilim. Nelze tak vzdjemné srovndvat pribéh studia
konkrétnich studentii, natoZ na zdkladé zcela izolovanych informaci uvedenych v zdapisech z
jednani prislusné OR, jak ¢ini odvolatel .

Soud ma za to, ze rektorka zalované v napadeném rozhodnuti odvolaci namitku zalobce
zcela vyclerpala. V této souvislosti soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce
vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015-31).

Jelikoz tak zalobce v zalobé neulinil, soud s pfihlédnutim k naposledy uvedenym
judikaturnim vychodiskiim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou
jiz dfive, v navaznosti na odvolaci namitky zalobce uvedla Zalovana v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na
rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odtvodnénim napadeného
rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze
dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Nadto méstsky soud doplriuje, ze predné jiz z obsahu pojmu individudlni studijni plan®
vyplyva, ze kazdy studijni plan je tvofen individualné, tedy ,na miru®, konkrétniho
studenta. Je-li plan sestaven na ,na miru“ nelze pak z logiky véci stav jeho plnéni srovnavat
s plany pfipravenymi ,na miru® ostatnim studentim. Jiz z povahy véci tedy nelze prubéh
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studia dvou studentl srovnavat. Soud souhlasi s rektorkou zalované, ze z namitky zalobce
nelze seznat, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalobce dospél k zavéru o
srovnatelnosti jeho pfipadu a pfipadu dvou studentl, na které poukazuje. Odkazuje-li na
zapisy ze zasedani oborové rady z 27. 9. 2022 a z jednani OR politologie UK (31. 3. 2023),
lze z téchto zapist toliko vyplyvaji konkrétni jména studentt doktorského studia, roénik
jejich studia a stav rozpracovanosti disertaéni prace. Z téchto zapist tak nelze seznat
podrobnéjsi (skutkové) divody, pro které studenti studium doposud nedokoncili ani, zda je
jejich situace srovnatelna se situaci zalobce. Pfitom vécné hledisko duvodu je stézejni pro
posouzeni disledkd nesplnéni povinnosti, kdy dle &. 10 odst. 9 SZR UK plati, Ze Pokud
student z diivodii zvldstniho zretele hodnych, které nastaly bez jeho zavinéni spinil individualni
studijni plan neiplné, plati, Ze individudlni studijni plan splnil. Pokud plnéni povinnosti podle
individudlniho studijnibo planu branily zivazné okolnosti, které nastaly bez zavinéni studenta,
nemiize byt hodnocen podle odstavce 8 pism. ¢). Tvrzeni, ze selektivni pfistup oborové rady ve
vztahu k zalobci 1ze dovodil i ze skutecnosti, ze oborova rada pti jednani dne 31. 1. 2023
dospéla k zavéru, ze 1 nadale nebude stanovovan maximalni limit mezi tzv. Malou a Velkou
obhajobou, soud povazuje za obecny a neurcity a bez vztahu ke konkrétni situaci zalobce.
Takovéto tvrzeni tudiz neni zpusobilé prokazat zalobcem tvrzeny selektivni pfistup k jeho
osobé.

Namitku nerovného zachazeni soud povazuje za nedtivodnou.

Konecné zalobce namita porusent zasady legitimniho olekavani. Dle zalobce je béznou praxi
doktorského studia na FSV UK, ze dochazi k prodluzovani studia v obdobnych pfipadech,
jako je ten zalobcuv, tj. tam, kde $lo o prekroleni standardni doby studia, tedy od patého
roku studia a vySe, a to se vseobecnou sankci v podobé hodnoceni B, které reflektuje
skutednost, ze student nesplnil své studium v radné dobe.

K problematice zasady legitimniho ocekavani se opakované vyjadril Nejvysst spravai soud,
a to primarné v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani
musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho organu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, €. j. 4 Ads 9/2013-32 ,,pokud by bylo v ¥izeni
prokazino, Ze skutecné existuje ustalenda spravni praxe tykajici se vyse pokut uklddanych ve
srovnatelnych pripadech a Ze pokuta uloZend stéZovateli mnohondsobné takovouto obvyklou vysi
pokury presabuje, aniz by odlisny postup byl Zalovanym dostatecné odivodnén, pak by se mohlo
jednat o diivod nezikonnosti z didvodu poruseni § 2 odst. 4 spravnibo ¥adu a principu ochrany
legitimnibo ocekdvani vyplyvajiciho  z vistavnibo porddku (srov. ktomu napr. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢
1915/2009 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 30. 12. 2014, . j. 4 Ads 211/2014-36, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ,aby bylo mozné uvazovat o srovnatelnosti posuzovanych pripadi,
muselo by se jednat o delikty obdobné zpusobem spdchini, okolnostmi, za nichz byly
spdchany, osobou odpovédnou za delikt apod.”

Existence ustalené spravni praxe je pritom skutkovou otazkou, kterou je potfeba prfed
spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

Zalobce v 2alobé ke vzniku ustalené spravni praxe na str. 7 uvedl: Zalobci je znamo, Ze v
uplynulych letech dochdzelo bézné k prodluzovini studia v obdobnych pripadech, jako je ten
Zalobciiv, tj. tam, kde slo o prekroceni standardni doby studia, tedy od pdtého roku studia a vyse,
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a to se vseobecnou sankci v podobé hodnoceni B, které reflektovalo skutecnost, Ze student nesplnil
své studium v vadné dobé.”

Takovéto tvrzeni dle ndzoru méstského soudu jisté nedosahuje kvalit pozadovanych
Nejvys$im spravaim soudem v rozhodnutich citovanych v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku.
Tvrzeni zalobce o ,bézném® prodluzovani studia se sankci v podobé hodnoceni B je zcela
obecné a nepodlozené o jakakoli konkrétni data a dikazy. Takové tvrzeni neni zpusobilé
samo o sobé prokazat existenci ustalené spravni praxe zalované.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, ktery by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dubna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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