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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné AT Solar s.r.o0.,
se sidlem Praha 5 - Jinonice, Klikata 18,
zastoupené JUDr. Jitim Rouskem, advokatem
se sidlem Dubska 390/4, Teplice

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2024, , &.j. 8495/24/5200-11434-707700,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 8495/24/5200-11434-707700, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ¢. j.
9121386/21/2005-52524-109098 ze dne 9. 12. 2021, a toto prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé namitala, ze v prabéhu danového fizeni doslo k zavaznym procesnim

4 4 Ve 4 / 4 v v / 8% /
pochybenim, ktera ¢ini cely postup spravce dané nepfezkoumatelnym. Klicovym
problémem je zahajeni danové kontroly bez radného oznameni - kontrola byla zahajena
pouze na zakladé telefonickych hovort, bez formalniho pisemného oznameni, které by
specifikovalo pozadované dokumenty, a dale nedodrzeni zakonného postupu dle § 87
danového radu - spravce dané mél podle zalobkyné vyuzit moznost korespondenc¢niho
zahajeni kontroly, zejména pokud pozadoval pouze dolozeni dokumentace.

Dale zalobkyné tvrdi, ze byla zkracena na svych pravech, protoze byla zbavena svého
zakonného spravce dané - misto mistné prislusného Finan¢niho afadu pro Prahu 5 byla
kontrola provedena Finanénim ufadem v Jindfichové Hradci, ktery podle zalobkyné
nemél zadny legitimni duvod k vedeni kontroly. Ptitom ji nebyla dana moznost soudniho
v v v/ v i v 4 v/ /
prezkumu zmény pfislusnosti - zména nebyla provedena rozhodnutim nadfizeného
spravce dané, jak vyzaduje § 18 dariového fadu, ¢imz doslo k zasahu do jejich prav bez
moznosti obrany. Doslo tak ke zneuziti § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé, protoze
Finan¢ni Grad v Jindfichové Hradci nebyl mistné prislusny - zalobkyné nema zadnou
podnikatelskou cinnost ani obchodni vazby v oblasti pasobnosti tohoto finanéntho uradu,
M . 4 o v v/ v M v v/ 4 M A 4
a neexistoval legitimni divod pro zménu ptislusnosti - nebyla dolozena zadna mimoradna
okolnost, ktera by ospravedlriovala delegaci prislusnosti mimo zakonny ramec. Zména
prislusnosti nebyla radné zdGvodnéna - zalobkyné poukazuje na judikaturu (napf.
Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 7 Afs 13/2007), ktera vyzaduje, aby delegace byla
krajnim a fadné zddvodnénym fesenim.
Zalobkyné dale namitala nezikonnost daniova kontrola byla nezdkonna - jelikoz ji
v/ v / 4 v 4 4 v 4 /v *eV_V 4 4
provedl neprislusny spravce dané bez zakonného zmocnéni, tudiz zjisténi z této kontroly
jsou nepouzitelna - vysledky kontroly nelze pouzit jako podklad pro dodate¢ny vymér
dané, protoze byly ziskany v rozporu se zdkonem a ma to za nasledek neplatnost celého
kontrolniho fizeni.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni § 102 odst. 1 pism. b) danového
v/ 4 4 4 4 4 4 ’ 4 /. 4 vV /4

radu - formalni vady oznameni o kontrole, s tim, Ze oznameni o zahajeni danové kontroly
nemélo samostatné ¢islo jednaci, jak vyzaduje zdkon. Misto toho bylo opatfeno stejnym
dislem jako protokol o jednani, coz je v rozporu s § 102 odst. 1 pism. b) darnového fadu.
Tento nedostatek je zavaznou procesni vadou (odporuje Metodickému pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi k dariové kontrole), ktera ¢ini zahajeni dariové kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 8 Af 8/2024

nezakonnym. Darlova kontrola byla od pocdatku vedena nezakonné a jeji vysledky jsou
nepouzitelné pro dodate¢né doméreni dané.

Dale zalobkyné vytykala poruseni § 145 odst. 2 danového radu - absence vyzvy k
dodate¢nému tvrzeni. Spravce dané totiz mél k dispozici dostatek informaci, které
umoznovaly duvodné predpokladat doméfeni dané, a mél proto nejprve vyzvat zalobkyni
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Podle § 145 odst. 2 danového fadu je spravce dané
povinen takovou vyzvu vydat, pokud ma indicie o nespravnosti daniového tvrzeni, a zahajit
kontrolu az v pfipadé, ze vyzva nebude splnéna.

V daném pripadé vsak spravce dané zahajil kontrolu bez predchozi vyzvy, ¢imz porusil
zakon. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, 7
Afs 229/2018-29, 1 Afs 183/2014-65) potvrzuje, ze postacuje vyssi mira pravdépodobnosti
domeéfeni dané, nikoliv jistota, aby byla vyzva podle § 145 odst. 2 zakonna a nutna.

Vyzva je povazovana za rozhodnuti, které musi byt fadné odivodnéno a nelze ji obchazet
formalnim zahajenim kontroly. Zahajeni danové kontroly tak bez vyzvy bylo nezakonné,
M / i 4 / 4 VvV 4 v 4 4

a proto jsou vysledky kontroly i nasledné rozhodnuti o dométeni dané nezakonné.

Nepripustny postup zalovaného v ramci odvolaciho fizeni

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany svévolné spojil vice fizeni do jednoho, aniz by k
v/ / 4 4 v 4 M 7 V7 4 v/ v Ve

tomu vydal radné procesni rozhodnuti (napt. usneseni o spojeni fizeni), ¢imz porusil
4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v v v /
zasady spravniho tizeni. Takto postupoval nepredvidatelné a nezakonné, protoze danovy

fad takovy postup vyslovné neupravuje a zalovany nepostupoval ani podle analogie
spravniho radu (§ 140 odst. 1).

Zaslal vyzvu k vyjadreni se ke zjisténim v ramci odvolactho fizent, ktera se vztahovala k

4 v 4 4 A / 4 4 M v /
vice zdanovacim obdobim, bez fadného procesniho ramce. Tento postup je procesné vadny
a nezakonny, coz ma vliv na zakonnost celého odvolaciho fizeni.

Dalst zalobni bod se tykal nepfiméfené lhity pro vyjadfeni v odvolacim fizeni, nebot
zalobkyni byla stanovena neprimeérené kratka lhuta 15 dnu pro vyjadreni k rozsahlym
zjisténim, ackoliv zalovany mél na rozhodnuti vice nez rok. Pozadala o prodlouzeni lhuty
o 30 dng, ale zalovany ji vyhovél pouze o 2 dny, coz povazuje za arogantni a
vrchnostensky pristup.

Takto kratka lhata znemoznila zalobkyni efektivné uplatnit sva prava, zejména s ohledem
na slozitost véci a mnozstvi dukazniho materialu. Timto doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces a zkraceni prav zalobkyné.

Dalsi procesni vadou bylo neprovedeni navrzenych dikazi. Zalobkyné navrhla vyslechy
v . v [+ v/ . 4 / Vv . * o 4 M V. 7/ 4 vV o
sesti svédku, kteri mohli prokazat Gcelnost emise dluhopist a realnost investicnich zaméru.
Navrhla také znalecky posudek, ktery mél posoudit ekonomickou a datiovou tcelnost
transakei.

Zalovany neprovedl zadny z téchto dikazi a pouze pau$alné odkazal na vlastni odbornost,
coz zalobkyné povazuje za neptijatelné a nedostate¢né. Tim byla Zalobkyni odnata
moznost vyvratit zavéry spravce dané, ¢imz doSlo k poruSeni zdsady rovnosti zbrani a
spravedlivého procesu.

apadené rozhodnuti je podle zalobkyné neptezkoumatelné, nebof nevypotradava
Napad hodnut dl lobk k tel bot d

jednotlivé namitky zalobkyné, zejména ty, které se tykaji procesnich pochybeni v
predchazejicim fizeni. Neobsahuje také dostate¢né odivodnéni, a to jak ve vztahu ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkovym okolnostem, tak k pravni argumentaci, ignoruje navrzené dikazy, aniz by se s
nimi vyporadalo vécné a konkrétné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudky ¢. j. 5 Afs
342/2017-40, 2 Ads 58/2003-75, 1 Afs 92/2012-45) je takové rozhodnuti nepfezkoumatelne,
protoze neni zfejmé, na zakladé jakych dikazu a ivah bylo rozhodnuto, chybi jasné pravni
zavéry vyplyvajici ze skutkovych okolnosti a neni mozné zjistit divody, pro ktere bylo
rozhodnuti vydano, coz znemoznuje soudni prezkum.

Dale spravni organ nepostupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni, zejména s
povinnosti zjistit skute¢ny stav véci (§ 50 odst. 3 spravaiho radu). Neprijal odpovédnost za

v 4 o o Vv \4 v M V) M v v/, /- v
opatreni dukazt, prestoze mél povinnost zjistovat okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak v
neprospéch danového subjektu. Odmitl provést navrzené dikazy, vietné vyslechu svédka
a znaleckého posudku, a misto toho se spoléhal na vlastni odborny aparat, coz zalobkyné
povazuje za nedostatecné.

Podle judikatury (napf. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 20/2013-64, 2 As 78/2010-49, 7 As
104/2010-88) je spravni organ povinen aktivné zjistovat skutkovy stav, a to i bez navrhu
Ucastnika rizeni.

Tuto Cast zalobni argumentace zalobkyné uzavrela stim, ze nedostatetné odtvodnéni
rozhodnuti, ignorovani dikaznich navrhu a poruseni zasad spravniho fizeni vedly k
zasadnimu zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces. Tento zasah je v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu (nap¥. nalez sp. zn. I. US 1534/08) i Evropského soudu pro
lidska prava (napt. rozsudky ve véci Van de Hurk a Ruiz Torija), které vyzaduji, aby
rozhodnuti byla srozumitelna, presvédéiva a radné odavodnéna.

Pokud jde o vady skutkové a pravni, zalobkyné namitala, ze spravce dané nespravné
hodnotil Gcel emise dluhopist, kdyz tvrdil, Ze k zadné investiéni ¢innosti nedoslo a ze
emise neprinesla nové prostredky (kromé 4,58 mil. K¢).

Uclelem emise bylo ziskani prostfedk na planované investice, které byly sice
nerealizované, ale to nezpochybruje legitimitu zaméru. Nerealizace investic byla

. ’ 7 /4 ’ e N / v 4
podnikatelsky rozumnym rozhodnutim, které zabranilo ekonomickému ohrozeni
spolecnosti - investice by podle verejné dostupnych informaci (napt. prodej aktiv CEZ v
Bulharsku) vedly k finanénimu kolapsu. Dluhopisy prispély ke konsolidaci financovani
spolecnosti, coz samo o sobé naplriuje tcel emise.

Zalobkyné déle uvadi, e jednatelé a spole¢nici spoleénosti byli osobné zainteresovani na
stabilité firmy, protoze rudili sménkami a jinymi zajistovacimi nastroji. Emise dluhopist
byla prostfedkem k ochrané spole¢nosti 1 fyzickych osob, které ji vedou - slo o zptsob, jak
ziskat kontrolu nad financovanim bez rizika osobniho postihu. Spravce dané ignoroval
tyto okolnosti a hodnotil situaci pouze z pohledu disel, bez zohlednéni podnikatelského
kontextu a rizik.

Dalsi namitka se tykala nespravného hodnoceni dikazd spravcem dané, ktery dikazy
hodnotil rozporné- na jedné strané tvrdil, ze zadna konkrétni jednani o investicich
neexistuji, na druhé strané uznal existenci dohody o spolupraci na vystavbé elektraren.

Dohoda s panem V. z roku 2012 je konkrétnim dikazem investi¢niho zaméru, 1 kdyz
nebyla realizovana. Nerealizace investice neznamena, ze el emise neexistoval — zamér byl
dolozZen a mél legitimni ekonomické opodstatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané hodnotil situaci zjednodusené a neobjektivné, bez pochopeni sirsich
ekonomickych souvislosti. Financni stabilita spoleénosti byla zajisténa pravé emisi
dluhopist, ktera umoznila konsolidaci rizikovych zavazki a ochranu pred osobnimi
dopady na statutarni organy. Zajisténi financovani nemusi znamenat okamzity pfiliv
hotovosti, ale maze spocivat v restrukturalizaci zavazka a snizenti rizik.

Podle nazoru zalobkyné spravce dané nespravné interpretoval e-mailovou komunikaci s
bankami jako dikaz, ze nebyl divod k emisi dluhopisa. Pritom z komunikace vyplyva, ze
banky sice financovani odmitly, ale zaroven nabidly alternativai moznosti (napf. kontakt
na pobocku v Rumunsku). Spravce dané pozaduje nerealistické dukazy, jako napt. primy
prevod prostredkt na zahrani¢ni Gcet, coz neodpovida bézné praxi financovani investic.
Pfiprava investic v oblasti energetiky je komplexni proces, ktery nelze zjednodusit na
jediny ucetni pohyb. Emise dluhopisi méla slouzit 1 ke konsolidaci zavazku a zajisténi
stability.

Spravce dané téz ignoroval realné riziko osobniho postihu jednatelt, kteti rudili za Gvéry
bianco sménkami. Tvrzeni, ze nemovitost byla jiz zastavena jinou bankou, neznamena, ze

by nemohla byt exekucné postizena. Hodnoceni dikazi je vedeno s predpojatosti vadi
danovému subjektu, bez znalosti mimodanovych pravnich souvislosti.

/4 v / M .V v 4 v M / v 4 A i
Zprava o daniové kontrole je vnitfné rozporna, protoze na jedné strané uznava ¢ast emise
jako dtvodnou (4,58 mil. K¢), ale zaroven ji dodani jako zneuziti prava.

Napadené rozhodnuti je tudiz nesrozumitelné, protoze neni jasné, jak spravce dané
hodnotil jednotlivé ¢asti emise - uznava jejich ulelnost, ale zarovern je penalizuje.

Rozhodnuti je vnittné rozporné, coz podle judikatury (napf. NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75)
zaklada jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Zprava o danové kontrole ptsobi jako sablona, bez individualniho posouzeni konkrétniho
ptipadu, a jeji zavéry nejsou podlozeny objektivnim hodnocenim dukazu.

Ohledné danové uznatelnosti uroku z dluhopist zalobkyné trvala na tom, ze droky z
korunovych dluhopist splnuji vsechny étyti podminky danové uznatelnosti podle
rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73:

- vydaj byl skutecné vynalozen

- vydaj souvisel se zdanitelnymi prijmy

- vydaj byl vynalozen ve spravném zdanovacim obdobi

- zdkon vyslovné uznava tento vydaj jako daniové Géinny.

Spravce dané sam uznal, ze tyto podminky byly splnény, ptesto vSak Groky dodanil, coz je
podle Zalobkyné v rozporu se zakonem.

Dalsi zalobni namitka se tykala prekluze prava vymétit dan. Podle zalobkyné lhita pro
stanoveni dané uplynula dne 31. 3. 2021, protoze datiova kontrola nebyla fadné zahjena a
nedoslo k preruseni nebo obnoveni béhu lhity podle § 148 odst. 3 daniového fadu. Pravo
vyméfit dar tedy zaniklo (prekludovalo) a jakykoli dodate¢ny vymér dané je z tohoto
dtvodu nezakonny.

Zalobkyné dale vytykala poruseni zakazu retroaktivity pravnich norem, kdyz spravce dané
aplikoval ustanoveni § 8 odst. 4 daniového radu, které bylo zavedeno az novelou Gcinnou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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od 1. 4. 2019, na zdanovaci obdobi roku 2017. Tim doslo k pravé retroaktivité, ktera je v
¢eském pravnim fadu zcela nepfipustna.

Zakaz retroaktivity je zakladnim principem pravniho statu, jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. ndlez sp. zn. IIL. US 611/01) i Nejvy$$iho spravniho soudu (napt.
rozsudek €. j. 5 Afs 28/2003-69). Zpétna aplikace pravni normy porusuje pravni jistotu a
duvéru v pravo, a proto nemuze byt podkladem pro dodatecny vymeér dané.

Zalobkyné dile namitala, e spravce dané nehodnotil ditkazy v souladu se zisadou volného
hodnoceni dukazt, jak ji vyklada judikatura (napt. NSS ¢. j. 5 Afs 5/2008-75). Zavéry
spravce dané nejsou vysledkem logického a prezkoumatelného procesu, ale pusobi jako
Ucelové a jednostranné. Diukazy nebyly posouzeny ve vzajemnych souvislostech, ackoliv to
zakon (§ 8 odst. 1 dafiového radu) vyslovné vyzaduje.

Spravce dané rovnéz porusil povinnost zjistit skutkovy stav, kdyz nevyvinul dostateéné
/ 1/ M v 4 v 4 M / v V. _/ M i v v v
Gsili k objasnéni skuteCnosti, zejména ohledné zahrani¢nich investic, prestoze meél k
dispozici indicie a dikazy o jejich planovani. Neprovedl dalsi dukazy, které by mohl a mél
provest i bez navrhu, ¢imz porusil § 92 odst. 2 danového fadu a judikaturu NSS (napt. ¢. j.
4 Afs 298/2018-49). Zaveéry spravce dané jsou predcasné a objektivné vyvracené, protoze
ignoruji relevantni dukazni navrhy a podnikatelsky kontext.

Spravce dané odmitl vyslech jednatele A. K., s odivodnénim, ze jako statutarni organ
nemuze byt svédkem. Tento vyslech vSak navrhl sam danovy subjekt, a mél byt proveden
alespon jako vyslech tcastnika fizeni. Judikatura NSS (napt. 5 Afs 6/2010, 8 Afs 51/2013)
pripousti vyslech jednatele, pokud jej navrhuje danovy subjekt - odmitnuti vyslechu je
tedy procesni pochybeni.

Totéz plati pro neprovedeni vyslechu R. K., coz zalobkyné oznacuje za dal$i zavazné
poruseni povinnosti zjistit skutkovy stav.

Dale zalobkyné namitala nerovné zachazeni a poruseni zasady legitimniho oéekavani (§ 8
odst. 2 daniového fadu) stim, ze spravce dané porusil zasadu rovnosti pfi posuzovani
skutkové obdobnych pripadti. Poukazuje na to, ze tzv. korunové dluhopisy byly v jinych
pripadech povazovany za legalni nastroj, zatimco v jeho pripadé byly oznaceny za zneuziti
prava.

Rozhodnuti spravce dané postrada dostatecné a konkrétni odtivodnéni, zejména v otazce
Udajného zneuziti prava. Podle zalobkyné spravce dané pouzil sablonovité oduvodnéni z
.. /4 v/ v/ \4 Ve 4 . .. . 4 4 . ’ 7 .
jiného ptripadu, ¢imz porusil zasadu individualizace rozhodnuti, navic ignorovani jeho
dtikaz(i a argumentl ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyné dolozila rozsahlé
dtikazy o Gcelu emise dluhopist (e-mailova komunikace, projektova dokumentace, dohody
v . M 4 v o . \4 /4 / v o
o mlcenlivosti). Spravce dané tyto dikazy ignoroval a neprovedl navrzené vyslechy svedku.

Stran skuteéného Gcelu emise dluhopist zalobkyné uvedla, ze cilem bylo financovani
konkrétnich zahraniénich investic v oblasti obnovitelnych zdroja (napf. FVE v Rumunsku
a Bulharsku, vodni elektrarny v Rumunsku). Jeji zaméry byly konzistentni a dolozené od
pocatku fizeni.

Zalobkyné se pokusila ziskat Gvér od UniCredit Bank a Komeréni banky, ale byla
odmitnuta. Kvtli vysokému zajisténi stavajictho Gvéru (napf. zastavy, sménky, osobni
ruceni) nebylo mozné ziskat dalsi Gvér, a proto zvolil financovani prostfednictvim
dluhopist. Jednatelé ¢elili osobnimu tlaku kvili zajisténi Gvéru, vcetné zastavy rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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domu. Emise dluhopisa byla proto legitimnim zpusobem, jak zajistit prostredky pro dalsi
rozvoj podnikani.

Dne 7. 12. 2012 uzavrela zalobkyné dohodu s investorem R. V. o spoleném zaméru
realizace FVE projektd v Rumunsku a Bulharsku. Investor byl ochoten financovat projekt
prostrednictvim nakupu dluhopisi pouze za podminky osobni 0clasti jednatelt a
atraktivatho Groceni. Na konci roku 2012 dariovy subjekt emitoval 45 miliona kusa
dluhopist. Cilem bylo nejen vyrovnani prezajisténého uvéru u UniCredit, ale pfedevs§im
financovani zahraniénich investi¢nich projekta.

Zalobkyné tvrdi, ze skutkovy stav byl dolozen ucelenym a konzistentnim dukaznim
v v 4 v v o i M 4 v 4 ./ v 4
fetézcem, spravce dané vsak tyto dikazy ignoroval a jeho zavéry neodpovidaji skutecnému
stavu véci. Pokud zalovany prevzal tyto zavéry bez provedeni dukazt, doslo ke zkraceni
procesnich prav danového subjektu.

Spravce dané je povinen vysvétlit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Muze odmitnout
pouze nadbytecné nebo neproveditelné dukazy, coz zde podle zalobkyné nenastalo. I
4 v v v / o v / 4 A v
pokud by spravce dané povazoval néktery diukaz za nevérohodny, musi to radné a
v v o . o ’ ’ . VA /- /
prezkoumatelné odtvodnit. Dikazy musi byt hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Spravce dané neprovedl dikazy navrzené danovym subjektem a nijak
nezduvodnil jejich odmitnuti, a tim zatizil fizeni zavaznou vadou, ktera podle zalobce ¢ini
rozhodnuti nezakonnym.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné namitala, ze rozhodnuti spravce dané je vnitrné
rozporné, kdyz spravce dané sam uznal ¢ast emise dluhopist ve vysi 4 580 000 K¢ jako
divodnou (pro ziskani finanénich prostredku), presto ji dodanil. Tato skuteénost podle
v v 4 4 .V 4 v 4 v 4
zalobkyné zaklada vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost zpravy o darove kontrole,
ktera slouzila jako podklad pro dodateény danovy vymér.

Zalobkyné Caste¢né uznala zavéry spravce dané ohledné vyse trokové sazby z dluhopisu a
dobrovolné upravila Grok z ptvodnich 10 % na 7,3 %, coz odpovida bézZnému bankovnimu
financovani, a uhradila rozdil dané 1 za dalsi zdanovaci obdobi.

Vzhledem k zavaznym pochybenim spravce dané, nezakonnosti zpravy o kontrole a
vadam v fizeni zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl zalobni namitky, kdyz uvedl, Ze tyto v podstatné
/v 4 ./ 4 . /4 4 4 Vv V Vv / 4 . M /. v/ M
mire kopiruji namitky uvedené v odvolani, procCez zalovany odkazal na jednotlive lasti
o v 4 4 4 v 4 . . v/ 4
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se snimi vyporadal. S odkazem na své
zavéry pak navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / V. ) A . Vv 4 4 4 Ve . i

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. i . Ve 4 IV 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez
v/ ;. o vV 7V ;. ’ , v e ..
narizeni jednani, kdyz Glastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany dne 15. 3. 2024 zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti  Financntho dradu pro hlavni mésto Prahu, ¢&. j. 9121386/21/2005-52524-
109098 ze dne 9. 12. 2021, kterym byla zalobkyni dométena dan z ptijmt pravnickych

osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi 462.080 K¢ a soucasné
vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 92.416 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze danova kontrola dané z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017 (déle jen ,ZO 2017“) v neomezeném
rozsahu byla zahajena dne 29. 1. 2020 protokolem ¢. j. 146798/20/2205-60562-303782. S
vysledkem kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena pisemnosti C. j.
1643599/21/2205-60562-303782 ze dne 14. 7. 2021, ve které spravce dané uzavrel, ze
podanimi ze dne 18. 3.2021 (. j. 522315/21 a C. j. 522349) a ze dne 17. 5. 2021 (C. ;.
1372342/21), zalobkyné neodstranila pochybnosti vydefinované ve vyzvé k prokazani
skutecnosti C. j. 236896/21/2205-60562-303782 ze dne 11. 2. 202.

Dne 2. 9. 2021 bylo spravci dané doruceno vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént,
jehoz vyhodnoceni vsak jiz nevedlo ke zméné spravni Gvahy spravce dané, ale ani ke zméné
vyse kontrolnich zjisténi. Dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly dne 23. 11.
2021 (¢. y. 2176812/21/2205-60562-303782 ze dne 23. 11. 2021), jehoz nedilnou soucasti byla
Zprava podepsana uredni osobou, byla dariova kontrola ukoncena. Na zakladé Zpravy byl
vydan dne 9. 12. 2021 dodate¢ny platebni vymér, uvedeny ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti. Po danové kontrole byl zaklad dané ZO 2017 navysen celkem o 2.432.088 K.

Zalobkyné broji proti zvySeni zékladu dané ZO 2017 ve vy$i 1.854.584 K¢ [kontrolni
zjisténi ve vysi K¢ 577.504,-, souvisejici s postupem v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 2
pism. i) zakona o dani z pfijmu v navaznosti na poruseni ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
nebylo odvolanim napadeno], kdy ve véci financ¢nich nakladt souvisejicich s korporatnimi
korunovymi dluhopisy spravce dané ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2
zakona o dani z prijma zvysil zaklad dané s odiavodnénim, Ze emise korunovych
dluhopisu ze dne 28. 12. 2012 v celkovém objemu 45.000.000 kusa, pfi jmenovité hodnoté
dluhopisu K¢ 1,-, nesouci pevny trokovy vynos 10%, splatné dne 30. 11. 2032, neméla pro
zalobkyni racionalné odivodnény ekonomicky smysl a ze hlavnim/prevazujicim tmyslem
bylo realizovat vyplatu Grokl nezatizenych srazkovou dani upisovatelim dluhopisi a
osobam spojenym (jednatelé a spolecnici odvolatele) a soucasné ziskat danové zvyhodnéni
v podobé vyznamného nakladového zatizeni tGrokovymi naklady po dobu splatnosti
dluhopist, které by odvolatel v béznych ekonomickych vztazich a za standardnich
podminek neziskal.

Spravce dané neuznal predmétné vydaje, s dluhopisovou emisi souvisejici Groky, za danové
Géinny naklad ZO 2017 a na dany pfipad aplikoval institut zneuziti prava, jestlize nelze
. 7. v ’ . ’ ’ Y 7 .
akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni v souladu s Gcelem zakona o dani
v/ o /7 * VvV Ve Vv /v v /v 4 4 4 vV /4
z priymu, ale ani tkony, jez byly provedeny pouze ¢i prevazné za ucelem ziskani daniovéeho
zvyhodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Skutkovou stranku véci lze stru¢né popsat shodné se zalovanym tak, ze zalobkyné je
emitentem korunovych dluhopist v zaknihované podobé, ve formé na dorulitele, v
celkovém objemu 45 000 000 kust, jez byly emitovany dne 28. 12. 2012. Jmenovita
hodnota dluhopisu ¢nila 1 K& Urokova mira byla podle emisnich podminek stanovena
jako fixni ve vysi 10 % p. a. Doba splatnosti emitovanych dluhopist byla stanovena do 30.
11. 2032. V emisnich podminkach bylo uvedeno, ze zalobkyné nepozadala o prijeti
dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry a nehodla
dluhopisy verejné nabizet.

Upisovateli korunovych dluhopist byly fyzické osoby, pan A. K. a pan T. K. V dotéeném
zdanovacim obdobi roku 2017 byl pan T. K. drzitelem dluhopist v celkové hodnoté 9 145
892 K¢ a pan A. K. také v celkové hodnoté 9 145 892 K¢ (celkem tedy 18 291 784 K¢). K
tpisu dluhopisi pak dochizelo postupné v prabéhu let 2012 aZ 2016.1 Zalobkyné témto
upisovatelim v prubéhu roku 2017 pravidelné vyplacela Groky z predmétnych dluhopist v
celkové castce 1 854 583,66 K¢, a to v hotovosti. Tyto troky pak zalobce zahrnul do
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2017 a
uplatrioval je jako danové uznatelné naklady. Upisovateli korunovych dluhopisa a tudiz
osobami, kterym byly Groky vyplaceny, jsou jednatelé a zaroven i spolecnici zalobkyné,
tedy spojené osoby ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze mezi Ucastniky neni spor ohledné skutkové strance
véci, ovSem zasadné se zalobkyné a zalovany rozchazeji v hodnoceni skutkového stavu,
kdy zalovany dospél k zavéru, ze emise tzv. korunovych dluhopisa tak, jak ji provedla
zalobkyné, neméla ekonomicky ucel, resp. ze se jednalo o zneuziti prava za Gcelem snizeni
danové povinnosti.

Soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéj$ich predpist, Zaloba kromé obecnych ndleZitost{ podini (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Povinnosti zalobce tedy je tvrdit nejen to, ze napadené rozhodnuti spravniho organu je

nezakonné, resp. nicotné, ale téz musi srozumitelné vylozit, pro¢ takovy zastava. Je tedy
/4 4 Vo v Ve /4 4 . >V /4 4 4

nezbytné, aby v zalobé jasné vylozil své namitky, at jiz povahy skutkové anebo pravni.

Doktrina i judikatura posléze dospél k zavéru, ze této své povinnosti se zalobce nemtize
Gspésné zhostit tim, ze bez dalstho jen odkaze na své namitky, které uplatnil v pribéhu
fizeni pred spravnim organem nebo jez uvedl v opravném prosttedku proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Prosty odkaz na obsah odvolani nebo jakéhokoliv vyjadteni
pro spravni organ tedy nepfedstavuje dostatenou zalobni argumentaci. Takto
nedostate¢nou zalobou se pak bude soud zabyvat pravé jen v rozsahu, ktery mu jeji
nekonkrétnost umoznuje.

V projednavané véci pak je zfejmé, ze zalobkyné v podané zalobé uvedla mnozstvi

/ M 4 4 ’ M v U . 4 /7 Vv 4 v
skutkovych i pravnich namitek, coz vytvari dojem rozsahlé zalobni argumentace, avsak ve
skute¢nosti tak tomu neni.

Jak ve svém vyjadfeni k zalobé upozornil zalovany, zaloba obsahuje namitky, jez jsou
vesmeés zcela prevzaté z odvolani, které zalobkyné podala proti rozhodnuti Financniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uradu pro hlavni mésto Prahu, ¢. . 9121386/21/2005-52524-109098 ze dne 9. 12. 2021, resp.
jez jsou obsahem doplnéni tohoto odvolani ze dne 17. 2. 2022.

Srovnanim obsahu tohoto doplnéni odvolani a obsahu zaloby pak je zfejmé, ze -
s vyjimkou dale uvedenou - se obé tato podani témér zcela shoduji, takze podana zaloba je
pouhym prekopirovanim odvolani.

Zalobkyné tedy dostila pozadavku podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu
spravniho toliko formalné, nebot se sice neomezila na prosty odkaz na toto odvolani,
av$ak provedla pouze a pravé to, ze jeho obsah bez dalstho prevzala do zaloby.

Pritom v zasadé neni vylouceno, aby zalobce ucinil obsahem své zaloby ty namitky, které
uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, avsak nesmi zistat jen
u toho. Je nezbytné, aby v takové zalobé nasledovala argumentace, v niz bude tvrzeno

v/ \4 v / 4 /4 M v/ i /. i 4 v
napriklad to, ze zalovany ony odvolaci namitky vyporadal sice v dplnosti a konkrétné,
avak po vécné nebo pravni strance nespravné, nebo ze vyporadal, le¢ jen povrchné a
nedostatecné nebo nesrozumitelné, anebo ze se jimi vibec nezabyval.

V nyni rozhodované véci vsak zalobkyné zadnou dalsi argumentaci (s jedinou vyjimkou)
neuvedla. K zadné ze zalobnich namitek neuvedla nic o tom, ze nebyla odvolacim organem
v/ /4 v v/ 4 v v v v M4
vyporadana, nebo ze by byla vyporadana povrchné anebo ze by zalobkyné s jejim
vyporadanim nesouhlasila a pro¢. Ze samotného faktu, ze zalobkyné své odvolaci namitky
; Sy N : oy PR : :

v Uplnosti prevzala do zaloby, lze sice dovodit, ze nesouhlasi s tim, jak o nich pojednal
zalovany, ale v zalobé chybi nasledny vyklad toho, pro¢ s tim zalobkyné nesouhlasi.

Pouhé prekopirovani obsahu odvolani dalo soudu jen mizivou moznost napadené
rozhodnuti prezkoumat.

V ramci této omezené moznosti prezkumu tedy soud predné konstatuje, ze zalovany
odvolaci spravni organ se v napadeném rozhodnuti obsahle a detailné vyjadfil k namitkam
vznesenym zalobkyni v odvolani. Vsechny namitky tak, jak jsou zpodané zaloby
identifikovatelné, byly zalovanym vyporadany, priCemz soud zduraziuje pravé to, ze
zalobkyné v zalobé neuvedla, ze by néktera z odvolacich namitek byla opomenuta a
predevsim ktera jmenovité by to méla byrt.

Pokud pak jde o prezkoumatelnost, resp. spravnost tohoto vyporadani odvolacich
namitek, nezbyva nez zopakovat, ze zalobkyné ani vtomto sméru nesplnila svou

M Ve . / / 4 4 o o Ve A4 \4 M
povinnost vylozit, z jakych skutkovych a pravnich divodi oznacila zadnou povazuje
zalobkyné zavéry zalovaného za nezakonné nebo nicotné.

K tomu soud poukazuje na to, ze podle judikatury spravnich soudd spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v
bodé [9] odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
150/2018-36: spravni organy, resp. soudy ,/nfemaji povinnost vyporddat se s kaZzdou dilc{
namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v
nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 -
43).«

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jelikoz tedy zalobkyné nevznesla konkrétni zalobni namitky viéi tomu, jak zalovany

vyporadal jednotlivée odvolaci namitky, nemél soud moznost prezkoumavat spravnost
A4 /4 7 M \4 4 v M 4 4 v

tohoto vyporadani, jelikoz pravé v tom je vazan obsahem a rozsahem zaloby.

Jak je uvedeno vyse, tyto zavéry se tykaji zaloby jako celku, ovsem s jedinou vyjimkou.
Tou je cast zaloby oznacena jako Nepripustny postup zalovaného v ramci odvolaciho
fizeni, obsahujici body 31 az 50 zaloby. Tam uvedenymi namitkami se proto soud zabyval
jednotlivé.

Prvni namitka - body 31 az 37 - vytyka zalovanému, ze dne 11. 1. 2024 dorudil zalobkyni
pisemnost ,SEZNAMENI SE ZJISTENYMI SKUTECNOSTMI A VYZVA K
VYJADRENI SE V RAMCI ODVOLACIHO RIZENTI¥, ptidem? Zalobkyni vyzval podle
ust. § 115 odst. 2 daniového fadu k uplatnéni prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v
ramci odvolactho fizeni. K tomu zalovany urcil zalobkyni lhttu 15 dng, jiz nasledné
prodlouzil pouze o dva dny. Zavaznou procesni vadou pak je, ze seznameni svévolné
spojuje vice fizeni vedenych se zalobkyni, a to bez jakéhokoliv radného procesniho tkonu
zalovaného, ktery by takovému svévolnému postupu predchazel. Pfitom podle nazoru
zalobkyné bylo treba, aby Zalovany pred vydanim seznameni vydal usneseni, kterym by
spojil fizeni vedena se zalobkyni do jednoho a teprve poté byl opravnén vydat uvedenou
vyzvu. Postup zalovaného byl v tomto sméru svévolny a neopravnény, coz ma za nasledek
nezakonnost fizeni, neb postup zalovaného jako spravce dané byl zcela nepredvidatelny a
tim padem i nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e pristoupil k vydani seznimeni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni €. j. 154/24/11434-707700 ze
dne 3. 1. 2024 s ohledem na to, ze dikazni prosttedky predlozené zalobcem ve véci
odvolani za zdanovact obdobi 2017 byly obsahové zcela identické s dikaznimi prostfedky
predlozenymi ve véci odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérum, kterymi
byla zalobci doméfena DPPO za zdarovaci obdobi 2018 az 2020. Pfimo z ust. § 7 odst. 2
danoveho radu vyplyva, ze z davodu hospodarnosti muze spravce dané konat ukony pro
ruzna fizeni spolecné. Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze by mél zalovany pred
vydanim seznameni nejprve usnesenim fizeni spojit dle ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu,
nebot pouziti spravniho radu je v pripadé spravy dani vylouceno.

Pokud jde o délku lhtty podle ust. § 115 odst. 3 danoveho radu, tu nelze stanovit delsi nez
15 dnt, takze zalovany ve vyzvé stanovil lhitu v maximalni mozné délce. Tuto lhttu lze
oviem na zadost prodlouZit. Zalovany rozhodnutim o prodlouZeni lhaty & j.
3117/24/5200-11434-707700 ze dne 26. 1. 2024 lhitu prodlouzil, a to na prvni zadost
zalobkyné, o dva dny, tj. o dobu, ktera jesté v den podani zadosti z ptivodni lhiity zbyvala.
V tomto rozhodnuti zalovany tadné odavodnil, pro¢ k tomuto kroku ptistoupil a jaké
skutednosti vzal v potaz (vyzva neobsahovala zadna nova zjisténi, k nimz by nemél zalobce
jiz v pfedchozim tizeni moznost se vyjadrit), pricemz celkova lhtita

Tuto zalobni namitku soud odmitl, kdyz se ztotoznil s vyjadienim zalovaného k ni.

Podle ust. § 7 odst. 2 danového tadu Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady. Z divodu hospodarnosti miZe konat spravce dané sikony pro riznd izeni
spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zdkladé téchto sikonii, musi byt ziejmé,
ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly sikony ucinény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ust. § 115 odst. 3 danového radu Lhdita podle odstavce 2 nesmi byt delsi nez 15 dnii a Ize
ji prodlouzit. Zddost o navrdceni této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydini
rozhodnuti o odvoldn.

V obou vécech tedy zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz jednak byl opravnén
pro ruzna danova fizeni vykonat jeden a tentyz tkon - zde Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni, pokud danova fizeni co do
podstaty a predmétu jsou obdobna. Jak soud z obsahu oznaceného dokumentu ze dne 11.
1. 2024, ¢ ¢&. . 154/24/5200-11434-707700, zalozeného v danovém spise, shledal, tato
podminka byla dodrzena a jmenovany dkon tedy neni nezakonny.

Pokud pak jde o lhttu podle ust. § 115 odst. 3 danového radu, jeji délka je stanovena
zakonem (s moznosti pripadného nezbytného prodlouzeni), a jeji pavodni stanoveni tedy
odpovida zakonu.

Podstatné tu neni ani to, ¢im zalobkyné argumentovala dale, tedy ze zalovany v odvolacim
fizeni prekrodil délku lhaty pro vydani rozhodnuti, a to nékolikanasobné. Obecné totiz
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plati, ze lhtta pro vydani rozhodnuti spravniho organu je lhatou poradkovou, a jejt
prekroceni - jakkoliv nezadouci - nema vliv na zakonnost takto vydaného rozhodnuti.

Dale zalobkyné vytykala zalovanému neprovedeni navrzenych dikazd, a to jednak
vyslechem konkrétnich osob jako svédkdq, a jednak vypracovanim znaleckého posudku.

Zde soud poukazuje na ust. § 92 danového radu, podle néhoz okazovani provadi prislusny
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spravce dané nebo jim dozadany spravce dané, pricemz dba na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekta.

Rozhodnout o rozsahu dokazovani je tedy ukolem a odpovédnosti spravce dané, ktery pri

M 4 4 /v 4 v v 4 4 4 i 4 v /
tom jedna podle vlastniho uvazeni. SkuteCnost, ze neni vazan jen navrhy danovych
. o ] oV ’ . o . v v ’, .
subjektl znamena, ze muze provest i ty dukazy, jez danovy subjekt nenavrhnul, a naopak
nemusi proveést ani takove, které danovym subjektem navrzeny byly. Pokud vsak danovy
subjekt navrhne provedeni konkrétnich dtkazl, neni spravni organ povinen proveést, ale
musi pak svij postup odavodnit.

Této povinnosti zalovany dostal, kdyz na strané 21 az 25 napadeného rozhodnuti vylozil,
% y Y 1% y
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pro¢ k vyslechu navrzenych svédkt nebylo pristoupeno, a to ani v fizeni pred spravcem
dané, ani v odvolacim fizeni.

Pokud pak jde o navrh na dokazovani znaleckym posudkem, ten byl vznesen v ramci
podani zalobkyné ze dne 7. 7. 2022 ve véci spravcem dané vedenych postupt k odstranéni
pochybnosti vztahujicich se k DPPO za zdatiovaci obdobi 2018 az 2020 a zalovanym byl
vyporadan v bodech 11 a 12 Seznament se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v
odvolacim fizeni ¢. j. 154/24/5200-11434-707700). Soucasti odvolani pak takovy dikazni
navrh jiz nebyl a Zalovany proto nepochybil, jestlize se 0 ném v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nezminil.

Nadto soud uvadi, ze Glelem a smyslem znaleckého posudku je vyjadtit se z odborného
hlediska k vécnym okolnostem, nikoliv k otazkam pravnim. Pfitom posouzeni toho, zda
v konkrétnim ptipadé $lo o zneuziti prava, neni otazkou skutkovou, ale vyhradné pravni,
takze znalec by se k ni tak jako tak nemohl vyjadfit. Z tohoto divodu ani méstsky soud
nemohl vyhovét navrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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94. Namitka neni davodna.

95. V bodech 43 az 50 pak zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, resp. pro nevyporadani jednotlivych namitek zalobkyné ohledné
procesnich pochybeni predchazejictho fizeni. K tomu zalobkyné citovala zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité z rozsudka ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, a z rozsudku ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a téz z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L.US
1534/08 ze dne 17. 12. 2008.

96. Tuto namitku soud neshledal dévodnou.

97. Podle recentni judikatury rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

98. Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde

4 v o / o v/ 4 Ve / o
neni zfejmeé, zda vubec byly v fizeni néjaké dukazy provedeny.

99. Zde nezbyva, nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti takovymi vadami netrpi. Jak je
ostatné uvedeno vyse, zalobkyné se vpodané zalobé omezila jen na mechanické
zopakovani tychz namitek, jaké uplatnila uz v odvolani, aniz by vyslovné uvedla, ktera

4 M v/ v / . 4 v/ 4 v
z namitek byla napfiklad zalovanym ignorovana, nebo vyporadana povrchné anebo
4 v M / o 4 v v / 4 i
nespravné, a zjakého duvodu. Soud naopak ma za to, ze zalovany se sodvolacimi
namitkami vyporadal v Gplnosti a srozumitelné.

100.Nadto je treba upozornit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, a to z duvodu absence jeho obsahu nebo davodu, pro které bylo vydano.
Naproti tomu neprezkoumatelnost neni zpusobena tim, ze odvolaci organ neshledal
divodnym odvolani GCastnika tizeni, tedy ze véc posoudil jinak, nez jak se toho ucastnik
fizeni domahal.

101. Koneéné se soud zabyval ivahami Zalobkyné ohledné vztahu mezi dafiovym fadem na
strané jedné a spravnim fadem na strané druhé, kdy Zalobkyné ma jednak za to, ze datovy
fad v ramci procesni Gpravy spojeni vice fizeni do jednoho neupravuje, procez je treba

A4 / V. . 4 4 4 4 . \4 ’ 4 V4 4
pouzit obecné predpisy o spravnim fizeni, a jednak ze wust. § 177 spravniho radu ma
jakozto norma specialni prednost pred ust. § 262 danového radu.

102.Ani s jednim z téchto argumentt se soud neztotoznil.
103.Podle ust. § 262 datiového radu Pri spravé dani se spravni ¥ad nepouZije.

104.Podle ust. § 177 odst. 1 spravniho tadu Zikladn{ zdisady &innosti spravnich organii uvedené v
§ 2 aZ 8 se pouziji p¥i vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvlistni zakon stanovi, Ze se
spravni vad nepouzije, ale sam vipravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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105.Z citovanych norem je zfejmé, ze obecné se pri vykonu spravy dani nepouziva spravni tad,
. 71 7 v . ’ . ’ v v ’

ale postupuje se podle specialniho predpisu, kterym je zakon ¢&. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

106.Pouziti spravniho fadu pti spravé dani prichazi v Gvahu pouze vyjimelné, a to toliko jeho
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt uvedenych v § 2 az 8 spravniho radu - nikoliv
tedy jinych procesnich norem - a jen tehdy, pokud by danovy fad neobsahoval vlastni
Upravu odpovidajici témto zasadam.

107.Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

108.Zejména se zalobkyné myli, ma-li za to, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani
Seznameni ze dne 11. 1. 2024, jestlize mu nepredchazel procesni tkon spojeni vice
danovych fizeni do jednoho. Jak jiz vylozeno vySe, zakon dava spravci dané vyslovné
pravomoc konat spravce dané tkony pro ruzna fizeni spolecné. Spravce dané tedy neni
i o /7 V7 4 M b M v 7/ Ve M M
povinen ona ruzna tizeni nejprve spojit do jednoho, aby mohl potfebna tkon uéinit. Nejde
tu o absenci institutu spojeni ke spole¢nému rizeni podle ust. § 140 spravniho fadu, ale o
.. / 7 . i M A v v / WA o 4 v U 4
zcela jiny procesni institut. Jinak vyjadfeno: podle danového radu se ruzna danova fizeni
o/ M M v (N M / / 7 7 Ve i v v 4
nespojuji do jednoho, ale je mozné jednotlivy konkrétni Gkon uéinit soucasné pro vice
samostatnych fizeni.

109. Pokud pak jde o vahy zalobkyné v bodech 49 a 50 zaloby, soud rovnéz se s nimi
neztotoznil. Pokud je jejich smyslem dovodit, ze v dafiovém radu neni zakotvena zasada
materialni pravdy tak, jak ji stanovi ust. § 3 spravniho radu a rozvadi ust. § 50 spravniho
radu, pak nezbyva nez poukazat na ust. § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz Sprdvce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrky dariovych subjekti.

110.Jestlize ust. § 3 spravniho radu stanovi, ze Nevyplyvi-li ze ziakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2, pak jsou obé ustanoventi
téméf rovnocenna a jejich pripadné rozdily vyplyvaji zejména z odlisné povahy obecného
spravniho rizeni na strané jedné a danového fizeni na strané druhe.

111.Predné ani z jedna z norem nestanovi povinnost zjistit skutkovy stav zcela spolehlive, ale
jen s relativni spolehlivosti, a to v té mire, ktera je pro rozhodnuti dostacujici, tedy aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, resp. aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejson dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vikonu s poZadavky v § 2 spravniho radu.

112.Darlové fizeni je nadto postaveno na institutu povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti
danového subjektu, jak je zfejmé z ust. § 1 odst. 3 dariového tadu, podle néhoz Zikladem
pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové tvrzeni podané dariovym subjektem.

113.To zcela zasadné moderuje povinnost spravce dané zjistovat stav véci, ktery tak zejména
ma za Ukol potvrdit anebo vyvratit pravé to, co datovy subjekt stran své danové
povinnosti tvrdi. Soud na zakladé obsahu spisu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
dokazovani v tomto smyslu bylo provedeno dostatecné a stav véci byl zjiStén tak, ze o ném
nejsou divodné pochybnosti.

114.Konecné se pro tplnost soud zabyval namitkou ohledné zalezitosti, kterou se musi zabyvat
1 bez zalobniho bodu - tedy otazkou prekluze prava domérit dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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115.V odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ji zalobkyné uvedla jen velmi
struné, a zalovany se s ni vyporadal v bodu 95 napadeného rozhodnuti, a to se stejnou
strucnosti.

116.V podané zalobé zalobkyné namitku prekluze zopakovala, a to shodné jako ostatni své
namitky, tedy pouze prezentovala tentyz text jako v odvolani, aniz by vSak ptipojila
jakykoliv vlastni rozbor toho, pro¢ jsou zavéry zalovaného v této véci nespravné anebo
neprezkoumatelné.

117.Zalovany ve vyjadreni k zalobé se k véci vyjadtil v bodech 59 a% 62, kde zevrubné vylozil,
jak ke svym zavérum dospél.

118.Soud v této véci poklada vyporadani odvolaci namitky za dostateéné. Zalovany na ni
reagoval s toutéz mirou strucnosti, s jakou byla v odvolani koncipovana, ovsem dostateéné
a srozumitelné. Méla-li zalobkyné za to, ze jeho zavéry jsou nespravné, méla to v zalobé
vylozit, coz vsak neudinila. Vyklad zalovaného ve vyjadfeni k zalobé tedy nelze podle
soudu povazovat za dodatelné vyargumentovani jeho zavéru, jez by jinak bylo nutno
4 M M v o v 4 / 4 v Ve \4
odmitnout, jelikoz odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze doplnovat ¢i upravovat az ve
/ v 4 \4 v v M 4
vyjadreni k zalobé; o to se vsak zde nejedna.

119.Pokud pak jde o vécnou stranku, soud se se zavéry zalovaného stran prekluze zcela
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ztotoznil a v plném rozsahu proto odkazuje na vyjadfeni zalovaného k zalobé v jiz
zminénych bodech 59 az 62.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

120.Méstsky soud v Praze po prezkoumani véci tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

121.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



