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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobkyné EUP a. s., IC 24233048
se sidlem Tusarova 791/31, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Machilkem, Ph.D.,
se sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov

proti
zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2024 ¢. j. 5201453/24/2000-11451-
105418,

takro:
L Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 6. 2024 ¢. .

5201453/24/2000-11451-105418 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni v ¢astce 22 701,70
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ing. Petra

Machalka, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce poZadal dne 28. 12. 2023 svého vécné a mistné pslu$ného spravee dané (Zalovany)
o vraceni preplatku na dani.

Zalovany v nivaznosti na podanou Zidost vydal Vyrozuméni o preplatku & j.
1470920/24/2007-50521-111510 ze dne 28. 2. 2024, kterym nebylo zadosti vyhovéno. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitku ve smyslu ustanoveni § 159 dantiového radu, a to
z davodu neprezkoumatelnosti, nespravnému vyhodnoceni skutkového stavu a
nezakonnému nevraceni preplatku.

O namitce rozhodl zalovany Rozhodnutim o namitce ¢. j. 5201443/24/2000-11451-105418
ze dne 19. 6. 2024 (dale jako ,napadené rozhodnuti®), kterym namitku zamitl.

Zalobce je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to z divodu poruseni
4 / v * o o v v/ 4 vV Vv i v b 4 /7 Vv
zakonnych predpist v prubéhu fizeni, procez proti nému brojil spravni zalobou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé nejprve rekapituloval prabéh dosavadniho rizeni, jez se dotyka zrusenych
**V) 4 v/ o VeV v Ve 4 4 4 M /
zajistovacich prikazt, pricemz dle néj ma rozhodnuti o nezakonnosti vydanych

V) 4 v/ o 4 4 4 4 4 i i i
zajistovacich prikazi zasadni dopad na posouzeni otazky platebni povinnosti na dani, ato s
ohledem na u néj probéhlé insolvencni rizeni.

V prvni radé je treba dle zalobce posoudit okamzik vzniku pohledavky vzniklé zrusenim
zajistovacich prikaza, kdyz predtim byla zajisténa dariova povinnost v ramci danové
exekuce uhrazena. Dle zalobce ma rozhodnuti o nezakonnosti zajistovacich prikaza
(Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ¢.j. 52350/19/5100-41456-711539 ze dne 19.
12. 2019), predevsim s ohledem na probéhlé insolvenéni fizeni, zasadni dopad na posouzenti
otazky platebni povinnosti na dani. Zrusenim zajistovacich prikazu splatnost pohledavky
nastala dne 30. 12. 2017, tj. po uplynuti 15 dnt od pravai moci rozhodnuti o odvolani.
Dale zalobce uvadi, ze 1 pokud by zajistovaci prikazy byly zakonnymi rozhodnutimi,
danova pohledavka by vznikla az dnem rozhodnuti o odvolani, tj. dnem 15. 12. 2017.

Jelikoz splatnost danové pohledavky vznikla az po G¢innosti rozhodnuti o dpadku zalobce
(dne 12. 9. 2017), lze takovouto pohledavku tykajici se zdanovactho obdobi do dne
predchazejictho dni Glinnosti rozhodnuti o {padku uplatnit pouze prihlasenim dle
pHslu$nych ustanoveni insolven¢niho zakona. Zalovany svoji pohledavku ve stanovené
lhtité do insolvenéniho fizeni neprihlasil. Pravo ji jakkoliv narokovat v ramci
insolvené¢niho fizeni tak Zalovanému dle zalobce zaniklo a Zalobci tak vznikl preplatek ve
vysi uhrazené zajisténé dané (ve vysi 261 905 170 K¢).

Zalobce upozorriuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opomiji skuteCnost, ze
zajistovaci prikazy byly zruseny pro nezakonnost a nemohou byt tedy posouzeny jako
dtvod proto, aby nastala splatnost dle ustanoveni § 168 odst. 4 dariového radu, tj. ke dni
4 v ’ 4 4 / 4 4 4 oV 4
stanoveni dané. Spravni organ, ktery vydal nezakonné rozhodnuti se nemuze dovolavat
principu presumpce spravnosti spravnich aktG v neprospéch jednotlivce. Dle zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu plati princip
presumpce spravnosti aktu verejné moci pro ucastniky rizeni a treti osoby, ale nikoliv pro
organ, ktery nezakonné rozhodnuti vydal. Pripusténim takového vykladu by doslo k
popteni principu pravniho stitu. Zalovany proto, dle nazoru zalobce, nesprivné
vyhodnotil vliv zrusenych zajistovacich pfikazl na projednavany pripad, zpusobil tak, ze
veskera jeho argumentace je zatizena touto zasadni vadou a zalobou napadené rozhodnuti
je nezakonne.

Zalobce dale v Zalob& uvadi, Ze rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2024
¢. . 10 Afs 119/2023 - 40, na které zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti
odkazuje a které fesi splatnost zajisténé dané po jejim doméreni, neni dle jeho nazoru pro
projednavany pfipad pfiléhavy. V projednavaném pripadé mély totiz dodate¢né platebni
vyméry jednoznacné stanovenu splatnost podle ustanoveni § 168 odst. 4 darnoveho fadu,
tedy nahradni splatnost domérené dané nastavala ke dni jejiho stanoveni.

Naproti tomu zminovanym rozhodnutim Nejvysstho spravaiho soudu byl projednavan
v/ i v 4 4 / V. o v M
ptipad, kdy splatnost nastala ihned po dorudeni platebnich vymérta. V souladu s témito
zavéry potom splatnost doméfené dané v projednavaném pripadé nastala nikoliv
okamzikem vydani platebnich vymért, ale nejdtive dnem dorudeni rozhodnuti o odvolani,
resp. az po uplynuti nahradni lhaty splatnosti po pravni moci rozhodnuti o domeéreni dané
(po 15 dnech od doruceni rozhodnuti o odvolani). Dle zalobce mu tedy spravce dané dne 9.

6. 2017 nezakonné zuctoval nezakonné exekuovanou darl na nepravomocné stanovenou
v
darl.

Zalobce dale poukazuje na nespravné vyhodnoceni zikonnosti postupu alovaného v ramci
insolven¢niho fizeni, resp. jeho dusledkt. K pravomocnému stanoveni dané totiz doslo az
po rozhodnuti o Upadku. Az v tomto okamziku zalovany podminéné drzené prostredky
mohl posoudit jako zakonnou dan. Jelikoz vsak drzené prostredky nebyly pfihlaseny do
insolvenéniho Hzeni, bylo povinnosti je vyplatit Zalobci. Zalobce opakuje, Ze vzhledem k
nezakonnosti zajistovacich prikazu splatnost dané nastala az po nahradni lhuté splatnosti,
tj. 30. 12. 2017. Zalobce takté? uvadi, e v pHpadé jeho Gspéchu v odvolacim Hzni by bylo
povinnosti zalovaného prostredky zalobei vyplatit. Skutecnost, ze zalovany nezakonné
exekuovaneé prostredky drzel, neznamena, ze s nimi mohl nakladat libovolné.

Na zavér zalobce shrnuje, ze neprihlasenim pohledavky spocivajici v nepravomocné
stanovené dani zaniklo pravo zalovaného narokovat v ramci reorganizace zalobce dané
prostredky a ze tedy vznikl Zalobci preplatek, a tedy i narok na vyplaceni dastky
261905 170 K¢, jez byla uhrazena jako dastka zajisténé dané. Ma proto za to, ze zalovany je
povinen vyplatit Yalobci ¢stku 261 905 170 K¢ predstavujici preplatek na dani. Zalobou
napadené rozhodnuti je proto dle Zalobce tieba povazovat za nezakonné.

Zalovany na tvod svého vyjadfeni rekapituloval obsah zaloby a téz spravniho fizeni.
Nasledné se ztotoznil s nazorem zalobce ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym
M M ’ v 4 . v v vV 4 v 4 v 4 *eV_V

je primarné stanoveni splatnosti dodate¢né vymérené dané, ktera byla predtim zajisténa na
zakladé pozdéji zrusenych zajistovacich piikazl a ktera nebyla v dobé jejich vydani jesté
stanovena, jakkoliv logicky zaujima postoj opacny k nazoru zalobce.

Dale uvedl, Ze vyklad ustanoveni § 168 odst. 4 dariového radu, které upravuje okamzik

M v 4 4 eV 4 v/ v 4 / /

splatnosti dané po vydani zajistovaciho prikazu, prosel v poslednich letech vyznamnym
vyvojem, a to jak legislativnim, tak judikaturnim. Do 31. 12. 2020 platilo, ze pokud byla
dan stanovena az po vydani zajistovaciho ptikazu, stala se splatnou ke dni jejiho stanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Timto dnem zanikla G¢innost zajistovaciho prikazu a zajisténé prostredky byly prevedeny
na thradu dané. Pokud v dusledku toho vznikl preplatek, mél byt vracen spravcem dané
do 15 dnd bez nutnosti zadosti. Tento vyklad byl vsak zpochybnén rozhodnutim
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci AB CHEMITRANS s.r.o. (C. j. 6 Afs 399/2017-26),
kde soud konstatoval, ze za okamzik stanoveni dané je tfeba povazovat az den nabyti
pravni moci rozhodnuti o jejim stanoveni, pfiemz tento vyklad mél nasledné zasadni
dopad na to, kdy se povazuje dan za splatnou a kdy muze byt pouzita zajisténa ¢astka. Na
tuto judikaturu reagoval zakonodarce novelou danového radu Géinnou od 1. 1. 2021, ktera
vyslovné stanovila, ze dan je splatna az ke dni jejtho pravomocného stanoveni. Tim doslo
ke sladéni zakonného textu s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu.

V roce 2024 vsak Nejvyssi spravai soud ve svych dalsich rozhodnutich (napf. ¢. j. 10 Afs
119/2023 a 9 Afs 123/2023-35) upresnil, ze pokud je ve vyrokové casti rozhodnuti o
stanoveni dané splatnost urcena jednoznacné (napt. ke dni vydani rozhodnuti), pak tento
vyrok plati a je zavazny - a to i v pripadé, ze se lisi od vykladu ve véci AB
CHEMITRANS. Pokud nebyla tato ¢ast vyroku napadena v odvolani nebo soudnim
prezkumu, je zavazna pro danové organy i soudy.

V konkrétnim pripadé byly zajistovaci prikazy vydany dne 5. 5. 2016 na DPH za obdobi
kvéten 2013 az kvéten 2015 v celkové vysi 261 905 170 K¢. Dodatecné platebni vymeéry
stanovily splatnost dané ke dni jejich vydani, tj. 9. 6. 2017. Tato splatnost nebyla v
odvolacim fizeni napadena ani zménéna. Zajisténé prostredky byly tedy pouzity na dhradu
dané ke dni 9. 6. 2017.

Zalovany je tedy presvéden, e i kdyZ byly zaji$tovaci ptikazy pozdéji zruSeny, jejich
Ucinky do té doby byly platné. Odkazuje se na princip presumpce spravnosti spravaich
aktl, podle kterého se spravni rozhodnuti povazuji za zakonna a Gcinna, dokud nejsou
zrusena. Tento princip podle néj umoznuje vyuzit prostfedky ziskané na zakladé
zajistovacich prikaza k (hradé danovych nedoplatkt, i kdyz byly tyto pfikazy pozdéji
shledany nezakonnymi. Dale zalovany konstatuje, ze vyrok o splatnosti dané byl v
dodate¢nych platebnich vymérech formulovan jednoznacné a nebyl zpochybnén, a proto
neni mozné aplikovat zavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS. Splatnost dané tedy
nastala ke dni vydani rozhodnuti a pouziti zajisténych prostredkt bylo v souladu se
zakonem.

Zalovany dale odkazuje na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 9 Afs 123/2023-35
ze dne 12. 1. 2024, které se zabyvalo obdobnou situaci - tedy vracenim preplatku
vzniklého z prosttedkd vymozenych na zakladé zajistovacich prikazd, které byly nasledné
zruseny. V tomto rozhodnuti bylo potvrzeno, ze pokud byla splatnost dané v dodate¢nych
platebnich vymérech stanovena jednoznacné a konkrétné, a pokud plati zasada presumpce
spravnosti spravnich aktd, nelze aplikovat zavéry z pripadu AB CHEMITRANS. Nejvyssi
spravni soud rovnéz judikoval, ze skutenost, ze zajistovaci prikazy byly pozdéji shledany
nezakonnymi, nebrani vyuziti vymozenych prostredkt na thradu datiovych nedoplatkd.

Ve vztahu k insolvenénimu fizeni zalovany uznava, ze pravomocné stanoveni dané nastalo
az po udlinnosti rozhodnuti o Gpadku. Nicméné zdlrazriuje, Ze pro posouzeni véci je
rozhodujici okamzik splatnosti dané, nikoliv jeji pravomocnost. V daném ptipadé byla dan
splatna ke dni 9. 6. 2017, zatimco Ucinky rozhodnuti o padku nastaly az 12. 9. 2017.
Darlova pohledavka tedy vznikla a byla splatna jesté pred padkem, a preplatek vznikly ze
zajisténi dané byl na jeji Ghradu preveden rovnéz dne 9. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 242 odst. 2 danového radu je vratitelny preplatek povazovan za majetek danového
subjektu, ale pokud vznikl z darfovych povinnosti predchazejicich upadku, muze byt
pouzit na uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou. V pripadé reorganizace pak § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona
zakazuje pouziti preplatku po zverejnéni navrhu na reorganizaci. V tomto pripadé vsak k
prevodu preplatku doslo jesté pred timto okamzikem.

Zalovany tedy tvrdi, Ze postupoval v souladu s dafiovymi i insolvenénimi predpisy. V
dobé, kdy zalobce podal Zadost o vraceni preplatku, zadny vratitelny preplatek neevidoval,
a zadny takovy nevznikl ani v nasledujicich 60 dnech. Proto zalobci nemohl vyhovét a o
této skutecnosti jej vyrozumél. Nasledné zalovany zamitl i namitky zalobce, které
smeérovaly proti dobé splatnosti dané a proti pouziti prostredka ziskanych ze zajistovacich
prikazu, nebot je povazoval za nedtvodne.

Z téchto divodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve ’ -V ’
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Na ustnim jednani dne 23. 4. 2025 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

K obsahu spravniho spisu (a genezi pripadu) soud konstatuje, ze se v ném mimo jiné
A  */ /7 N7/ v 4 4 v . A%
nachazi inicialni zadost zalobce o vraceni preplatku na dani ze dne 28. 12. 2023, v niz byla
18 v 4 /7 /7 v 4 . /4 4 4 V) 4
vylicena posloupnost predchazejicich skutecnosti, zejména tedy vydani zajistovacich
prikazu a vedeni exekuce, jez byla nasledné zastavena. O této zadosti rozhodl Zalovany dne
28. 2. 2024 formou vyrozuméni o preplatku, vnémz uvedl, Ze se zadosti zalobce

nevyhovuje.

Proti tomuto vyrozuméni podal zalobce dne 17. 3. 2024 namitky, v niz zopakoval své
argumenty z puvodni zadosti. O téchto namitkach rozhodl zalovany dne 19. 6. 2024

/ 4 ./ \4 v 4 . 4 v v 4 v v 4 v
napadenym rozhodnutim, jimz témto namitkam nevyhovél a dospél k zavéru, ze spravné
byla konstatovana neexistence preplatku, vzhledem k tomu, ze splatnost dané byla uréena
* vV VvV v 4 \4 /& M V4 v/ /7 . \4 . . /7
jesté predtim, nez bylo zahajeno insolvencni fizeni. K argumentaci zalobce judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze je nelze na tento pfipad pouzit.

Zalobkyné predevsim namitla, ze zalovany opomiji skutecnost, ze zajistovaci prikazy byly
zruseny pro nezakonnost a nemohou tedy byt posouzeny jako divod proto, aby nastala
splatnost dle § 168 odst. 4 datiového radu, tedy ke dni stanoveni dané.

Zalovany uvedl, Ze v ramci fizeni se zalobcem byly vydany zajistovaci piikazy a ,toto
zajisténi pak bylo v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktl zic¢tovano na
doméfenou dan ke dni vydani Dodate¢nych platebnich vymérg, tedy ke dni 9.6.2017¢.

Spravni organ, jenz vydal nezakonné rozhodnuti, se vSak nemize dovolavat principu
presumpce spravnosti spravnich akt v neprospéch jednotlivce; zde zalobkyné odkazala na
zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 As 79/2008 -
128 zalobkyné wuvedla, Ze princip presumpce spravnosti aktu verejné moci plati pro
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i i v 4 Vv 4 / 4
Ucastniky fizeni a treti osoby, nikoliv vsak pro organ, jez nezakonné rozhodnuti vydal.
Zalovany tedy nespravné vyhodnotil vliv zrusenych zajistovacich prikazl na projednavany
ptipad, ¢imz zpusobil, ze veskera jeho argumentace je zatizena touto zasadni vadou a je
tedy nezakonné.

Druha zalobni namitka se tykala otazky splatnosti dané, kdy zalovany mél za to, ze v
dodate¢nych platebnich vymérech byla splatnost doméfené dané ,jednoznacné urcena, tzn.
Ze je spjata napy. s okamzZikem doruceni dodatecného platebnibo vyméru, nelze potom aplikovat
zavér rozsudku NSS ¢&j. ve véci 6 Afs 399/2017-26 ze dne 14.3.2018 ve véci AB CHEMITRANS
s.r.0. a dovozovat splatnost ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Zavéry
tohoto rozsudku plati jen pro pripad, kdy bylo ve vyroku Rozhodnuti o stanoveni dané obledné
urcent data splatnosti citovano ustanoveni § 168 odst. 4 dariového 7ddu bez jakéhokoli bliZsiho
urcent, napr. splatnost ke dni stanoveni dané. Pokud tedy v dodatecném platebnim vyméru byla
splatnost dané ve vyroku stanovena (s odkazem na ustanoveni § 168 odst. 4 dariového 7ddu byla
stanovena splatnost domérené dané tak, Ze je splatnd k okamZiku doruceni dodatecného
platebnibo vyméru dariovému subjektu) a pokud tato Cist vyroku nebyla v odvolini ani
ndsledném soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini zpochybnéna, pak takto vyslovné
stanovenou splatnosti byly s obledem na presumpci spravnosti spravnich aktii vdziny jak
dariové organy v souvisejicich ¥izeni podle ustanoveni § 99 odst. 1 dariového vddu, i krajsky soud
dle ustanoveni § 75 odst. 2 zdikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Vyrok byl pro dalsi souvisejici skutecnosti zavazny, byt by se lisil od vykladu
ucinéného v rozsudku AB CHEMITRANS. Na wvedeném nic neméni ani ndsledné zruseni
podkladovych zajistovacich prikazi soudem*.

Podle zalobkyné kromé nespravného posouzeni dusledkt nezakonnosti zajistovacich
prikaza je zasadni skuteCnost, ze predmétné dodatecné platebni vyméry obsahuji
nasledujici formulaci: ,Domérend dari véetné penale v celkové vysi ... K¢ je splatnd v nabradni
Lhité v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 dariového 7adu ke dni jejiho stanoveni, jimz se
rozumi den vydani tohoto dodatecného platebnibo vyméru (§ 101 odst. 2 dariového 7adu), na
ucet spravce dané..., kdy se ve vyroku samoztejmeé pouze lii vyse domérené dané.

Zalobkyné tu odmitla odkaz na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢&.
j. 10 Afs 119/2023 - 40 ze dne 29. 1. 2024, protoze tam reSeny spor mél jasné vymezenou
splatnost ,ihned po doruceni tohoto platebnibo vyméru“, naproti tomu zalobkyni byly
vydany a doruceny platebni vyméry stanovujici splatnost v nahradni lhité v souladu s §
168 odst. 4 a § 251 odst. 3 danového tadu ke dni jejiho stanoveni, pri¢emz zde je nutné
zddraznit zakonodarcem prfedpokladany okamzik pravomocného stanoveni dané (jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).

V souladu se zavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS tedy splatnost doméfené dané v

M ’ /4 v/ v . . Ve ’ 4 4 /. vV o * 1V’
projednavaném pripadé nastala nikoliv okamzikem vydani platebnich vymér, ale nejdrive
dorudenim rozhodnuti o odvolani, resp. az po uplynuti nahradni lhity splatnosti po pravni
moci rozhodnuti o doméfeni dané, tj. po 15 dnech od doruceni rozhodnuti o odvolani.
Spravce dané tedy dne 9. 6. 2017 nezdkonné zacltoval nezdkonné exekuovanou darl na
nepravomocné stanovenou dar.

Ve tfeti namitce zalobkyné namitala nespravnost vyhodnoceni zakonnosti postupu
v / / [ v 7 v/ / . o o r7 ’ v
zalovaného v ramci insolvencniho fizeni, resp. jeho dusledkua. Zalovany k tomu uvedl, ze
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spravce dané prevedl jesté do okamziku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace
preplatek ze zajisténi dané vznikly pred Gcinnosti rozhodnuti o Upadku na thradu splatné
dariové pohledavky, ktera nabyla splatnosti pred upadkem dariového subjektu a nebyla tak
pohledavkou za majetkovou podstatou.

Avsak 1 pokud by vsak zalovany prevedl nezakonné vymozené prostredky na splatnou

doméfenou dan, tak porad se jednalo o nepravomocné stanovenou dan, byt uhrazenou.

Jinymi slovy, $Slo i nadale pouze o podminénou Ghradu, protoze pro zakonnost doméreni

dané je zcela nezbytnym predpokladem jeji pravomocné stanoveni, které nastalo az po
4 4 M 4 4 4 v / A

pravni moci rozhodnuti o odvolani (§ 103 odst. 1 danového radu).

Z ctasového pohledu tedy - pti pripusténi vykladu zastavaného zalovanym - byla uhrazena
nepravomocné domeérena dan (9. 6. 2017), s Ucinnosti ke dni 6. 9. 2017 bylo zahijeno
insolven¢ni fizeni na majetek zalobce, ke dni 12.9.2017 byl zjistén Gpadek a zaroven byla
povolena reorganizace zalobce. Rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum bylo dorudeno 15. 12. 2017, v tomto okamziku doslo k pravomocnému
stanoveni dané (a nedoslo tak k aplikaci ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu, dle néjz
by nepravomocné rozhodnuti nabyl pravni moci ukonéenim prezkumného jednani). Tim,
ze zajistovaci prikazy byly nezakonné, nastala zcela nesporné splatnost az po nahradni
lhuté splatnosti, tj. po 15 dnech od pravai moci rozhodnuti o odvolani (30. 12. 2017).

K pravomocnému stanoveni dané tedy doslo az po rozhodnuti o dpadku a az v tomto
okamziku tedy zalovany podminéné drzené prostredky mohl posoudit jako zakonnou dan.
Jelikoz vsak drzené prostredky nebyly prihlaseny do insolvenc¢niho fizeni, tak bylo
povinnosti zalovaného je vratit (vyplatit) zalobkyni.

Zalobkyné tedy ma za to, Ze nepfihlaSenim pohledivky spodivajici v nepravomocné
stanovené dani zaniklo pravo zalovaného narokovat v ramci reorganizace zalobce dané
prosttedky a ze tedy vznikl Zalobeci preplatek a tedy i narok na vyplaceni dastky
261.905.170 K¢, jez byla uhrazena jako Castka zajisténé dané.

Meéstsky soud v Praze shledal za stézejni pro rozhodnuti otazku okamziku splatnosti
domérené dane, ktera byla zajisténa zajistovacimi prikazy.

Vtéto véci povazoval za relevantni zavéry, k nimiz dospél Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 14. bfezna 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017, k némz jmenovany soud
konstatoval:

[20] Dari domérend spravcem dané je tedy obecné splatnd (a Ize ji vymdbat) aZ uplynutim [hity
15 dnii od pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Ve steném okamzZiku se v rozhodném
obdobi stavalo splatnym i pendle z domérené dané (§ 251 odst. 3 dariového 7ddu, ve znéni
Ucinném do 30. cervna 2017).

[21] Pro splatnost dané, na niz byl jesté pred jejim stanovenim wvydan zajistovaci prikaz, vsak
zdkon stanovi specialni pravidlo. Podle § 168 odst. 4 dariového 7ddu plati, Ze dojde-li ke
stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd
ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika #cinnost zajistovacibho prikazu a zajisténd Cdstka se
prevede na ithradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrdti bez
Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.

V projednavané véci je tedy tfeba mit za to, ze dan zajisténa zajistovacim piikazem byla
splatna ke dni svého stanoveni. Pak ovSem je nutno urdit, ktery den je dnem stanoveni této
dane.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I tim se Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zabyval a uzavtel své Gvahy s tim, ze

[25] Nejuvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze s obledem na pravni jistotu adresdti pravnich norem
by mély byt stejné pojmy vykladany stejnym zpisobem, nota bene, pouziva-li je na vice mistech
stejny pravni predpis. Pokud tedy rozsiveny sendt vyloZil pojem ,stanoveni dané“ ve vztahu §
148 odst. 1 dariového 7ddu tak, Ze se tak musi stat pravomocnym rozhodnutim, neni rozumny
diivod jej pro urceni okamZiku splatnosti drive zajisténé dané vyklidat jinak. Jedna wvéc je
stanoveni dané, drubd pak jeji vyméreni: zjednodusené 7eceno, platebnim vymérem je dar
stanovena, avsak dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni dari vymérena (srov. § 139
dariového 7ddu a komentir¥ Matydsova L., Grossovd M. E.: Dariovy 7dd s komentirem a
judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani, Leges: Praha2015). Nejvyssi spravni soud se
tedy priklani k ndzoru stéZovatelky, Ze vydat exekucni prikaz na dan ¢ jeji prislusenstvi, které
byly stanoveny (dodatecnym) platebnim vymérem, lze i v p¥ipadé, Ze byla tato dari predmétem
zajistént, aZ poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci.

Tento zavér je pritom koncipovan velmi obecné a soud nespattuje duvod k tomu, aby jej
ve véci nyni rozhodované opomijel. I v této véci je proto tfeba mit za to, ze vydat exekuéni

v/ V Ve s e/ v/ v 4 / v / 4 / v
prikaz na dan ¢i jeji prislusenstvi, které byly stanoveny (dodatecnym) platebnim vymérem,
lze az poté, co tento platebni vymér nabyl pravai moci.

Na véci pritom nic neméni skutecnost, ze spravce dané v dodatecnych platebnich

/ v / v \4 vV 4 vV v v 4 4 SV sarsr Vo 4
vymérech vyslovné uvedl, ze ,Doméfena dan vcetné penale v celkové vysi *** K¢ je splatna
v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 danového radu ke dni jejiho
stanoveni, jimz se rozumi den vydani tohoto dodate¢ného platebniho vyméru (§ 101 odst.

2 danového radu), na alet spravce dané®.

Jakkoliv je srozumitelné, ze spravce dané provedl vlastni interpretaci a aplikaci norem
danoveho fadu, v projednavané véci k ni nelze pravé s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu prihlizet.

Pokud jde o tfeti zalobni namitku, i zde je nutno dat za pravdu zalobkyni. Dodatecné
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty byly vydany dne 9. 6. 2017, avsak o odvolani
proti nim rozhodl odvolaci organ az dne 15. 12. 2017. Podle citované judikatury
okamzikem doruceni dodatecnych platebnich vymért nebyla dan stanovena a tudiz nebyla
ani splatna, k jeji splatnosti doslo az ke dni pravni moci rozhodnuti, jimz odvolaci organ
zamitl odvolani.

V mezidobi ovSem doslo k tomu, ze soud dne 12. 9. 2017 vydal usneseni o Upadku
v v . , ’ . /e ;7 . v 7 v/ ’
zalobkyné spojené s povolenim reorganizace. Po zahajeni insolven¢niho fizeni pak lze
pohledavky za dluznikem uplattiovat jen zpusoby, jez dovoluje zakon ¢. 182/20026 Sb.,
insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravce dané tedy mél postupovat jako
vétitel podle insolvenéniho zakona, resp. jako zajistény vétitel, a uplatriovat sva prava vaci
insolvenénimu spraveci.

K prvni zalobni namitce, tykajici se principu spravnosti spravnich aktd, pak méstsky soud
konstatuje, ze se zcela ztotoznil s argumentaci zalobkyné.

Princip presumpce spravnosti spravnich aktd plati pro Glastniky fizeni a tfeti osoby,
. . v , . v ’ ’ / TV .
nikoliv v$ak pro organ, jez nezakonné rozhodnuti vydal. Ulelem a smyslem aplikace
tohoto principu je tedy ochrana prav a pravem chranénych zajma Gcastnika fizent, resp.
dalsich osob, jez jsou objektem rozhodovaci Cinnosti spravniho organu. Ty se tak mohou
ptipadné domahat toho, aby byla respektovana jejich prava, jichz nabyly v dusledku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti tohoto organu vefejné moci, a to pripadné i poté, kdy je takové rozhodnuti
zruseno (ochrana dobré viry).

Organ vetejné moci vsak takové postaveni nema a ani mit nemuze, jelikoz ten v fizeni neni
osobou, o jejiz prava a zijmy by se jednalo. Nemuze se tedy domahat toho, aby byly
zachovany pravni vztahy, které vznikly na zakladé rozhodnuti, které bylo pozdéji pro
nezakonnost zruseno.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodné, a proto soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho zrusil a véc vratil zalovanému podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho
k dalsimu fizeni.

V némz zalovany znovu rozhodne o namitkach zalobkyné, pficemz bude vazan zavéry
méstského soudu ohledné splatnosti dané z pridané hodnoty doméfené dodateénymi

4 i / v M v . v i / v 4 / v

platebnimi vyméry, jakoz i ohledné pravomoci spravce dané domahat se této dané po
\2 M / 4 /- M v /7 V/ 4

zalobkyni poté, kdy bylo s ni zahajeno insolvenéni fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby), a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaju po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, dale z odmény advokatovi za jeden Gkon pravni sluzby
(Gast u jednani soudu) po 4620 K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaju po 450 K¢
podle advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty, a
dale z cestovného podle prilozené kalkulace na trase Vyskov - Praha a zpét ve vysi 3539 K¢
a souvisejici nahrady za ztratu Casu ve vysi 1800 K¢. Nahradu v celkoveé vysi 22 701,70 K¢

je zalovany povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



