4 Azs 97/2025-18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. E., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. OAM-13250-20/PP-2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.4.2025,
&.3. 75 A 2/2025-51,

takto:

I.  Kasalnistiznosti se nepfizndva odkladny Géinek.

II.  Zalobci se ukldad4 povinnost zaplatit do 3 dnd od pravni moci tohoto usnesent
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti nadepsanému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist, nebot
podle § 87e odst. 1 pism. f) téhoz zakona je duvodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[2] Vzhledem ktomu, ze stézovatel navrh na ptiznani odkladného tucinku nijak
neodtvodnil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 4 Azs 97/2025-11,
vyzval, aby ve lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnil navrh na pfiznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti o konkrétni davody, pro které o priznani odkladného
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U¢inku zada. Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatele poucil, ze nevyhovili vyzvé
k doplnéni davodt na ptiznani odkladného éinku, soud kasaéni stiznosti odkladny aéinek
neprizna.

[3] Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo zastupci stézovatele doruceno
prostfednictvim datové schranky dne 15. 5. 2025. Lhata 7 dnt uréena soudem k doplnéni
navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti tak uplynula dne 22. 5. 2025.
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Stézovatel vsak ve stanovené lhuté ani pozdéji zadné duvody pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nedoplnil.

[4] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
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pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebyly splnény.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, priemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2
az 5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze priznat odkladny Uc¢inek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v Vv’ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M Vv Ve /4 4
ptiznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize pfiznani
odkladného u¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a
prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce (resp.
stézovatele) znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele, pficemz postacuje pouhy
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predpoklad tvrzené 4jmy. Stézovatel je tedy pro Gspésnost svého navrhu povinen tvrdit véas,
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Uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Ojmy. Neuvede-li
stézovatel ve svém navrhu zadné skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro ptiznani
odkladného ucinku dovozuje (ani tyto na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nedoplni), soud
kasacni stiznosti odkladny Gcinek nepfizna (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 62/2013-30, a ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 62/2018-18).

[7] V posuzovaném pripadé stézovatel sviy navrh na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti neodavodnil (ani jej na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nedoplnil), a soudu tak
neuvedl zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni podminek pro ptiznani
odkladného G¢inku podle § 73 odst. 2 s. 1. s. zvazit. Za takovych okolnosti nemtze Nejvyssi
spravni soud postupovat jinak nez kasa¢ni stiznosti odkladny a¢inek neptiznat. Pro Gplnost
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného 4éinku
zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[8] Podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha poplatkové povinnosti podle
polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢.
II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1.000 K¢. Ten je mozno uhradit bezhotovostné
prevodem na Glet Nejvysstho spravniho soudu & 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboclka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1040509725. V pfipadé vCasného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto pohledavku
vymahat celni Gfad.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2025
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