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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alede Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. C., zast. JUDr. Petrem
Dolezalem, advokatem, se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. MD-3494/2024-160/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti vyrokum I, IL. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 13 A

15/2024-36,
takto:

Vyroky I, II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 13 A 15/2024-
36,se zruSuji avécsevtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy zedne 27. 6. 2023,
¢, j. MHMP 1381157/2023/Kor, shledan vinnym z poruseni povinnosti provozovatele
vozidla podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v souvislosti s naplnénim
skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 2.2.2024, ¢. j. MD3494/2024-160/3,
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery usnesenim ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 13 A 15/2024-36, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk odmitl (vyrok L), fizeni o zalobé podle § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), zastavil z dGvodu véasného
nezaplaceni soudniho poplatku (vyrok II.), neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizeni (vyrok IIL.) a zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (vyrok
V).

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasaéni stiznost, kterou doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené mésicni lhate.

[4] Stézovatel s napadenym usnesenim nesouhlasi, nebot méstsky soud byl povinen poté,
co nevyhovél jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, ktera byla podana posledni
den lhity stanovené vyzvou méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, jej
opétovné vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku. To vsak méstsky soud neucinil a v dusledku
toho je napadené usneseni nezakonné.

[5] Stézovatel také rozporuje zavér méstského soudu, ze podani zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku bylo zneuzitim prava. Stézovatel zadost podal pro to, ze jako dtchodce
nemél v dany cas dostatek potfebnych financ¢nich prostredkd na uétu. Toto zduvodnéni
v zadosti uved! a na zakladé toho mél méstsky soud posoudit jeho (ne)majetnost, a to az po
zaslani formulare o majetkovych pomeérech, k cemuz vsak nedoslo. To, ze stézovatel
v predmétné zadosti alternativné pozadal o prodlouzeni lhiuty k zaplaceni soudniho
poplatku, nebylo taktéz ucinéno Gceloveé, ale jako projev snahy dodate¢né potfebné finanéni
prostredky sehnat. Nakonec se to podarilo a nasledujici den uhradila za stézovatele soudni
poplatek treti osoba, kterou predtim s prosbou o pomoc oslovil. Tato skutecnost, spise nez
o uclelovosti jednani stézovatele, svédéi o jeho odpovédném chovani, kdy nezustal i pres svou
neutéSenou finanéni situaci necinny, a naopak se aktivné snazil své povinnosti i tak dostat.
Pravé proto ponechal podani zadosti az na posledni mozny den.

[6] Zalovany ve svém stru¢ném vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s napadenym usnesenim.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. t. s.,
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podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Stézovatel kasacni stiznost podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., podle
néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrbu nebo zastaveni ¥izeni.

[8] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze soudni poplatek za zalobu nebyl uhrazen spoleéné
s jejim podanim. Proto méstsky soud usnesenim ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 13 A 15/2024-24,
stézovatele vyzval, aby jej uhradil, a to do 15 dni od doruéeni tohoto usneseni. O nasledcich
nesplnéni predmétné povinnosti byl stézovatel poucen. Posledni den stanovené lhuty pfipadl
na 10. 6. 2024, priemz tohoto dne stézovatel soudu zaslal prostfednictvim prostého e-mailu
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a eventualni zadost o prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku. K tomu strucné uvedl, Ze tak ¢ini z divodu nedostateéného
disponibilniho zustatku na bézném aétu. Nasledujici den byl predmétny soudni poplatek
uhrazen tfeti osobou. Méstsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
odmitl, nebot v ni spatfil zneuziti prava, a jelikoz k pozdé zaplacenému soudnimu poplatku
nemohl ptihlizet, fizeni o zalobé zastavil.
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[9] Nejvyssi spravai soud v prvé radé nemohl prehlédnout, ze méstsky soud v napadeném
usneseni (bod 8.) polemizuje o tom, zda stézovatel své podani ze dne 10. 6. 2024 obsahujici
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku vcas potvrdil ve smyslu § 37 odst. 2's. 1. s., a
shledava v tom dal$i mozny divod pro zastaveni fizeni. K tomu je tfeba zduraznit, ze tato
polemika je zcela bezpfedmétna, nebot Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze
takovato zadost neni podanim ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s. (srov. usnesent rozsireného senatu
ze dne 15. 3. 2016, C. j. 8 As 78/2015), a stézovatel ji tak vibec potvrzovat nemusel. Divod
pro zastaveni fizeni tedy v tomto ohledu nelze vibec spattovat. Predmétna zadost tak byla
podana vcas.

[10] K namitanému nespravnému postupu méstskeho soudu pak Nejvyssi spravai soud uvadi,
v M / v / 4 v i /4 /v vV v/ i
ze krajsky (méstsky) soud nema vzdy povinnost poté, co nevyhovi zalobcové zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, tohoto znovu vyzvat k zaplaceni prislusného soudniho
v 4 v Ve 4 /7 V7 4 M M / v 4
poplatku predtim, nez pristoupi k zastaveni fizeni. Tuto povinnost krajsky soud obecné ma,
pokud dojde k zamitnuti predmétné zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2006, ¢.j.1 As27/2005-87). V pripadé stézovatele vsak byla jeho zadost
odmitnuta, a to zdavodu shledani zneuziti prava, coz je legitimnim ddvodem pro
neuplatnéni zminéné povinnosti. Jednani sméfujici ke zneuziti prava totiz nepoziva pravni
N , . v ’ . vv/ / /
ochrany a je jenom zdanlivé dovolené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs 107/2004-48). Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10.
2015, ¢. . 9 Afs 57/2015-120, k tomuto institutu konkrétné uvedl, ze ,plni funkci ,,zichranné
brzdy* pro pripad, Ze konkrétni pravidla by pri svém ,,doslovném* uplatnéni vedla k rozporu
s materialni spravedlnosti, nebot jsou vyuZivina v rozporu s podstatou daného prava (jeho
smyslem a sicelem).“ Méstsky soud shledal, ze pfesné toto zadost stézovatele sledovala.

[11] Nejvyssi spravai soud se vSak s nazorem meéstského soudu ohledné zneuziti prava ze
strany stézovatele neztotoznuje. Méstsky soud uvedl, ze vychazel z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012-22, a rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018-32, a ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 238/2018-20.
Pripady resené v téchto rozhodnutich se vsak od toho stézovatelova podstatné lisi. V prvé
radé méstsky soud neuvedl, ze by stézovatel vedl vice sporu, kde by procesné postupoval
obdobné, coz bylo feSeno uvedenymi rozhodnutimi. Zaroveri méstsky soud neuvedl, ze by
stézovatel vedl dalsi spory, kde by naopak soudni poplatek za zalobu bez dalsiho uhradil.
Nejedna se ani o opakovanou zadost a jeji zdGvodnéni nelze povazovat za ocividné
nerelevantni. Na druhou stranu je pravdou, ze stézovatel mél dostateény casovy prostor
pro zaplaceni soudniho poplatku a svoji zadost rozhodné mohl odtvodnit preciznéji, ¢imz
by pravdépodobné predesel zastaveni zalobniho fizeni.

[12] Aplikaci institutu zdkazu zneuziti prava na projednavany pripad v$ak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za pfimérenou. Jedna se totiz o prosttedek ultima ratio, a proto musi byt
uplatfiovan nanejvys$ restriktivné, tzn. ve zcela vyjimeénych pripadech (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 27. 5. 2010, &. j. 1 As 70/2008-74), coz pripad stézovatele neni.
Nejvys$i spravni soud ma totiz z rozhodovaci ¢innosti povédomi o tom, ze na obdobné
zadosti krajské soudy reaguji zaslanim formulare o majetkovych pomérech zadateli. Navic
tvrzeni, jimz stézovatel zdGvodnil sviij postup, lze povazovat za uvétitelné. Stézovatel je
v dichodovém véku a svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt odivodnil
nedostatkem disponibilniho zistatku na bézném Gctu, ¢imz aspon v zakladnich obrysech
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tvrdil svou nemajetnost. Kromé zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (pro pfipad, ze
by ji nebylo vyhovéno) pozadal také o prodlouzeni lhtty k zaplaceni soudniho poplatku,
¢emuz odpovida jeho tvrzeni, ze se financni prostfedky potrebné na Ghradu soudniho
poplatku snazil ziskat od tfetich osob, k cemuz nakonec skute¢né doslo. Za této situace
nebylo mozné ulinit zavér, ze stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
v posledni den lhity pro zaplaceni soudniho poplatku Glelové ve snaze zabranit jejimu
marnému uplynuti lhaty a ze dhrada soudniho poplatku nasledyjictho dne nepochybné
vylucovala jeho nemajetnost.

[13] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud nezakonné odmitl zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd, a v dasledku toho nezakonné zastavil fizeni o zalobé. Davod kasac¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je proto naplnén.

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto vyroky L., IL. a IIL. usneseni méstského soudu, proti nimz kasac¢ni
stiznost obsahové smérovala, zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s.
f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku, a proto i s ohledem
na vraceni soudniho poplatku za zalobu (vyrok IV. napadeného usnesenti) stézovateli zasle k
vyplnéni pfislusny formulaf za Gcelem posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o této zadosti nasledné rozhodne. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. t. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



