4 Azs 96/2025-26

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. A. D.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MV-175167-4/SO-2024, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025,
&, 1A 9/2025-57,

takto:
L Kasaéni stiznosti se p¥fiznava odkladny aéinek vaéi rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢.j. 1 A 9/2025-57, a vGci rozhodnuti Zalované ze
dne 11. 12. 2024 ¢. j. MV-175167-4/SO-2024.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za ndvrh na ptiznini odkladného
ucinku kasalni stiznost ve vys$i 1.000 K¢ ve lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto

4

usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024, ¢ j. OAM-9368-22/DP-2024 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“), zamitlo podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni
s § 35 odst. 3 téhoz zakona zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoz Gcelem bylo vzdélavani v oboru kuchar-¢isnik na Vyssi
odborné skole, Stredni prumyslové skole a Stredni odborné skole Varnsdorf, a podle § 37
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona
rozhodlo pro jinou zivaZnou prekazku pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky o zruSeni
platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce totiZ nedinil v rimci vzdélavacich
aktivit jakykoli pokrok a mél $patneé studijni vysledky a Casté (a to 1 neomluvené) absence ve
vyuce.

[2]  Zalovana shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
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[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasacni
% IR A VA 4 Ve i vV 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
stiznosti, jejiz soucasti uéinil rovnéz navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[5] Navrh na priznani odkladného Ucinku stézovatel odtvodnuje tim, Ze v pfipadé
nepriznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by musel opustit Gzemi Ceské republiky,
coz by mu znemoznilo dokoncéit kurz Ceského jazyka, ktery si uhradil a ktery je pfipravou
na budouci studium na Ceské zemédélské univerzité v Praze (dale jen ,univerzita®). Kromé
toho se zalobce ma dne 16. 6. 2025 Gcastnit pfijimacich zkousek na uvedenou univerzitu.
Zminéné skuteCnosti doklada potvrzenim o studiu a informalnim e-mailem z této
univerzity. Vzhledem k pravé uvedenému ma tedy zalobce za to, ze nasledky vzniklé
v dusledku vykonu napadeného rozsudku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez
M 4 oV .. / 4 M Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M /
jaka muze jinym osobam vzniknout ptiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti, které
soucasné neni v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zajmem. Pokud bude odkladny
Ucinek kasacni stiznosti priznan, zalobce bude moci pobyvat na Gizemi Ceské republiky na
zakladé fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinct, a tim padem i dokoncit kurz
v 4 . V7’7 4 v M i v/ v / v
leského jazyka a absolvovat prijimaci zkousky na univerzitu. V pripadé uspéchu u
Ve 4 v oV A4 / 4 / Vv M v

ptijimacich zkousek pak muze pozadat o nové povoleni k pobytu za Géelem studia, coz by
pti neudasti v prijimacim fizeni nebylo mozne.

[6]  Zalovana se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtila.

[71  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodua uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze zakonné podminky pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou
v daném pripadé splnény.

[8]  Zduraznuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
U¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tlinek olekavat. Ptiznanim
odkladného twcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[9]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 ’ 4 v v v vV V7 /-
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu,
Vo . 4 Ve ’ 4 4 / Ve o V M .. / 4 . Vv
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dudlezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.

[10] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti je nutné
. Ve ./ 4 v / .. /4 4 4 4 ’ ’
naplnit tri materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
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pokracovani

ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
/ Ve 4 / o Ve / v o / /5 i 4 A

Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto chapané Gjmy nadto
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu.

[11]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
4 v v / .. / 4 4 4 4 vV Vv
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
/ . 4 M v v v _Vv/ v oV Ve /4 4 / / Ve
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
M b / /4 4 4 / vV VeV v v . / Vv
vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pri¢emz postacuje pouhy predpoklad
tvrzené ujmy. Stézovatel je tedy pro UspéSnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a
konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédcovat rozpor
Ve 4 4 / / Ve o Ve / v - / /& v M / . M v
ptiznani odkladného Géinku s dilezitym vefejnym zajmem, popf. i Gymu, jez by méla
vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat
v 4 / 4 /v 4 i M v 4 M vVv/
splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 2 Azs 163/2017-20). Naznacené povinnosti tvrzeni
stézovatel v nynéjsi véci dostal.

[12]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze situace, kdy by stézovatel jesté pred rozhodnutim
o kasacni stiznosti musel v dasledku pozbyti pobytového opravnéni opustit izemi Ceské
i / V i Vee/ 4 v/ 4 M .V Ve eV
republiky, a nemohl by se tak zcastnit pfijimactho fizeni na univerzité a dokontit jiz
/ v ’ . Ve v . / v 7 7 Iz
uhrazeny kurz Ceského jazyka, pro néj predstavuje realné hrozici a podstatnou Gjmu.
Prestoze Nejvyssi spravni soud na zakladé predlozenych podkladu neprehléedl, ze kurz
v 4 M 4 Ve . v/ i M .V 'V /
leského jazyka ma slouzit jako pfiprava na studium na univerzité pro bakalarsky obor
»lnformatika®, zatimco pfijimaci fizeni na univerzitu se tyka oboru ,Vodni hospodarstvi®,
nepochybuje soucasné o tom, ze ve stézovatelové pripadé by povinnost opustit tzemi
znamenala znemoznéni jak Gcasti na daném kurzu, tak i jeho Gcasti v pfijimacim fizeni na
v vV _V 4 / 4 Vv 4 \4 v 4 v .
vysokou skolu. Opusténi Uzemi pred tim, nez bude skonecnou platnosti ve véci
rozhodnuto, by tak v podstaté ucinilo toto rozhodnuti pouze akademickym rozhodnutim
bez faktického dopadu do jeho pravni sféry, které by stézovateli bylo zptsobilé poskytnout
M v 4 . vv/ 4 4
pouze hypotetickou ochranu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2016, ¢.j. 6 As 107/2016-40). Piipadny Uspéch ve véci by tak bez soucasného pfiznani
odkladného tGlinku nemél pro stéZovatele reilny vyznam, nebof pfijimaci fizeni na
univerzitu a dokonceni kurzu deského jazyka by v takovém pripadé jiz nemohl absolvovat.

[13]  Naproti tomu z niceho v nynéjsi véci neplyne, ze by ptiznanim odkladného tGcinku
kasaéni stiznosti vznikla jinym osobam jma nepomérné vétsi, nez jaka hrozi stézovateli
v ptipadé jeho nepfiznani.

[14]  Co se tyce tieti vySe uvedené podminky, zpochybnéni pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti z divodu rozporu s dilezitym vefejnym zajmem je zejména na zalované
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2022, ¢. 5. 8 As 4/2022 36). Ta ovSem
existenci dulezitého vefejného zajmu, snimz by ptiznani odkladného Géinku bylo
v rozporu, netvrdi. Prestoze Nejvyssi spravni soud si je védom verejného zajmu na
dodrzovani Glelu pobytovych opravnéni, sohledem na konkrétni skutkové okolnosti
tohoto pripadu ma za to, ze tento dilezity vefejny zdjem v posuzovaném pripadé neprevazi
negativni a nezvratné nasledky tvrzené stézovatelem. S ohledem na skutecnost, ze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti toliko odsouva éinky napadeného rozsudku po dobu,
kdy je jeho zakonnost prezkoumavana kasatnim soudem, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
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ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[15]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni vsech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek. U¢inil tak ve vztahu

k napadenému rozsudkui napadenému rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, . j. 8 Azs 339/2019-38).

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
budouci rozhodnuti o véci same.

[17]  Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Poplatkova povinnost vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o navrhu na pfiznani odkladného uéinku primérené podle § 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich a soudni poplatek je splatny do 3 dnti od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla tato povinnost ulozena (viz § 7 odst. 1 véta druha téhoz zakona).
Nejvyssi spravai soud proto ve II. vyroku tohoto usnesent ulozil stéZovateli zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti ve lhaté 3 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

[18]  Soudni poplatek lze zaplatit v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jini osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V7/e V7 / v / / /7 1/

prijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni

stiznosti ve stanovené lhité zaplacen, Nejvyssi spravni soud jej bude vymahat.

V Brné dne 5. éervna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



