¢g. 29 A 174/2020-219

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné. Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobct:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/' V \ /
zulastnénych
na rizenti:

a) H.S.-R.
b) R. M. B.
o A.G.

d) Ch. S.-S.
e)E.S.

f) E.S.

g) G. W.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Rathouskym
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha

h) G. S.R.-R.
i) L.S-R.-R.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Magdalenou Dvorikovou
Cilinkovou,
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

Statni pozemkovy Gfad

sidlem Hroznova 227/17, 603 00 Brno

1) Lesy Ceské republiky, s. p.,
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove
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2) Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, tzemni
pracovisté Brno

sidlem Prikop 11, 602 00 Brno

3) Mésto Blansko

sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

4) Mendelova univerzita v Brné

sidlem Zemédélska 1, 613 00 Brno

5) Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

6) Narodni pamatkovy Gstav

sidlem Valdstejnské nameésti 162/3, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 1RP4052/2011-130753, ¢&. ;.
SPU 359888/2020,

takto:
IV fizeni se pokratuje.
II.  Zaloba se zamita.
IIl.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd izeni.
IV.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd Fizeni.

V.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Statni pozemkovy Grad - Krajsky pozemkovy Grad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze
dne 5. 10. 2020, ¢. j. SPU 318/01/AN/2690 359888/2020, rozhodl dle § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pudé“), ze zalobce a), ptivodni zalobkyné M. S.-R.-R. [jejimi nastupci jsou
zalobci h) a1)]a ptivodni zalobkyné L. S. [jejimi nastupci jsou zalobci b) az g)] nejsou vlastniky
nemovitych véci - pozemkt PK st. XA stavebni plocha o vyméfe 896 m?s budovou ¢p. XB,
PK st. XC stavebni plocha o vyméte 284 m? s budovou ¢p. XD, PK st. XE stavebni plocha
o vyméte 187 m? s fortovnou ¢p. XF, PK st. XG stavebni plocha o vyméfe 191 m? se
stodolou, PK st. XH stavebni plocha o vyméfe 374 m? s chlévem, PK st. XCH stavebni
plocha o vymére 36 m? se sklepem, vse v kat. 4. K., nyni dle KN pozemky p.¢. st. XI
zastavéna plocha a nadvori, p.¢. st. X]J zastavéna plocha a nadvori, p.¢. st. XK zastavéna
plocha a nadvofi, p.¢. st. XL zastavéna plocha a nadvoti, p.¢. st. XM zastavéna plocha a
nadvori, p.¢. st. XN zastavéna plocha a nadvori, vse v kat. . K.; pozemkd PK ¢ XO les o
vymére 935 m?, PK ¢ XP louka o vymeére 356 m?, PK ¢. XQ role o vymére 1617 m?, PK ¢.
XX role o vymeére 1898 m?, PK ¢. XY role o vymérfe 2532 m?, PK ¢. XZ role o vymeére 990
m?, PK ¢ XXA cesta o vymére 1155 m?, PK ¢. XXB role o vymére 1234 m?, vse v kat. 4. K.,
nyni dle KN pozemky p.¢. XXC lesni pozemek, p.¢. XXD trvaly travni porost, p.¢. XXE
trvaly travni porost, p.C. XXF trvaly travni porost, XXG trvaly travni porost, p.¢. XXH
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trvaly travni porost, p.¢. XXCH ostatni plocha, p.¢. XXI ostatni plocha, p.¢. XX]J trvaly
travnl porost, vse v kat. 0. K.; pozemka PK ¢. XXK pastva o vymeére 927 m?, ¢. XXL les o
vymére 964 m?, ¢. XM les o vymére 5 025 m?, ¢. XXN pastva o vymeére 807 m?, ¢. XXM les
o vymére 10755 m?, vSe v kat. 0. K., nyni dle KN pozemky ¢i ¢asti pozemku p.¢. XXM
ostatni plocha, p.¢. XXO vodni plocha a p.¢. XXP vodni plocha, vse v kat. 4. K., p.¢. XXQ
lesni pozemek a p.¢. XXX lesni pozemek, XXY, vse v kat. 4. T, p.¢. XXZ ostatni plocha,
p.C. XXXA ostatni plocha, p.¢c. XXXB lesni pozemek, ¢asti p.¢c. XXXC orna ptda, ¢asti p.C.
XXXD ostatni plocha, p.¢. XXXE ostatni plocha, ¢asti XXXF ostatni plocha, ¢asti XXXG
ostatni plocha, casti p.¢. XXXH lesni pozemek, vse v kat. 4. B.; a nevydal jim tyto
nemovitosti do vlastnictvi. Zalovany takté? uvedl, Ze na oznadené nemovitosti se vztahuje
vécna pusobnost zakona o pudé (§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 30 zakona o pudé).

Duvodem rozhodnuti je skuteénost, ze vlastnicke pravo k oznacenym nemovitostem preslo
z ptivodniho vlastnika, H. M. S.-R., na Ceskoslovenskou republiku podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcu, Madaru, jakoz 1 zradci a nepratel leského a slovenského naroda. Stézejni
predbéznou otazkou pak bylo statni obc¢anstvi H. M. S.-R., tedy zda byl opravnénou osobou
dle § 4 odst. 1 zakona o pudé ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb. Tuto otazku
pravomocné rozhodlo Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. VS-953/51/2-

1998, tak, ze Ceskoslovenské statni obcanstvi H. M. S.-R. nebylo zachovano.
II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobci se domahaji vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 28 Cdo 3745/2011, namitaji, ze zalovany
/ / . sV v v A .
v napadeném rozhodnuti rozhodoval o nemovitostech, jez nebyly predmétem zadosti o
vydani nemovitosti. Chybi tak zakonny podklad pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 1
spravniho fadu). Jednotlivé nemovitosti dle zapisu v pozemkovych knihach rovnéz
neodpovidaji v rozhodnuti oznalenym nemovitostem dle aktualniho zapisu v katastru
nemovitosti. Z napadeného rozhodnuti tak nelze seznat, na které nemovitosti, resp. na které
Casti nemovitosti, dle aktualniho zapisu v katastru nemovitosti napadené rozhodnuti dopada,
toto rozhodnuti je tak rovnéz vnitfné rozporné. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti
zasadnimi vadami, které ¢ini napadené rozhodnuti nicotnym ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu. Zalobci konkrétné uvadéji, ze z devatenacti polozek nemovitosti, o jejichz
. /v / 7. . 717 /v / 1.7
vlastnictvi zalovany rozhodoval, u deviti z nich neodpovida vymeéra pozemkovym kniham
a katastru nemovitosti, a u Ctyt dalSich neni ztejmé, jakou ¢ast parcel rozhodnuti zahrnuje.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 3. 2021 zalobci uvedli, ze dalsi dvé polozky nemovitosti byly
v napadeném rozhodnuti oznadeny spravné. V této ¢asti jiz tedy napadené rozhodnuti za
nicotné nepovazuji.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobcti

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhuje Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti podle nj
neni zatizeno takovymi vadami, které by zpusobovaly jeho nicotnost. Dale upozornil, ze
v prubéhu spravniho fizeni vyzval Zalobce k vyjadfeni k podkladim ftizeni dle § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, pri¢emz tehdej$i pravni zastupce zalobct po
nahlédnuti do spisu neuvedl, ze by snad oznacené pozemky neexistovaly ¢i mély nespravnou
vyméru. Zalovany méi dale za to, e Zalobci nevyuZili moZnosti posouzeni namitané
nicotnosti u nadtizeného spravniho organu (§ 77 odst. 2 spravniho fadu), procez nevycerpali
vSechny opravné prostredky.
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Zalobci v replice reagovali, e nicotnost rozhodnuti je objektivni skutetnost, je tedy
irelevantni, pokud se byvaly pravni zastupce zalobctu v tomto smyslu nevyjadril. Podnét dle
§ 77 odst. 2 spravniho radu neni radnym opravaym prostredkem (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, & j. 7 As 100/2010-65). Zalobci dale
uvedli dalsi diivod nicotnosti napadeného rozhodnuti - nepfipustnou (konstitutivni) aplikaci

dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 29 A 174/2020-107, soud fizeni prerusil podle
§ 48 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . s.“), nebot
sohledem na povahu nyni projednavané véci (prezkum rozhodnuti o vydani
konfiskovanych nemovitosti podle zakona o pidé) a na skuteénost, ze z davodu umrti
zalobkyné c) nebyl znam okruh opravnénych dédica po zalobkyni c), coby potencialnich
procesnich nastupci v nyni probihajicim fizeni, nebot dédické fizeni nebylo dosud
skondeno, krajsky soud rozhodl o prerusent fizeni o podané zalobé.

Krajsky soud byl nasledné ptipisem pravniho zastupce zalobct a) a b) informovan o prabéhu
dédického fizeni, resp. o jeho vysledku, a proto krajsky soud shledal, Ze odpadl davod pro
preruseni rizeni, procez dle § 48 odst. 6 s. f. s. vyslovil ve vyroku I. tohoto rozsudku, ze se
v fizeni pokracuje, a to s pravanimi nastupci po zemrelych zalobkynich b) a ¢), nebot tito
vyslovili souhlas se vstupem do fizeni ve smyslu § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), dle néhoz plati, ze ,ztrati-li zpisobilost byt
vcastnikem vizeni fyzickd osoba a umoZniuje-li povaba véci pokracovat v ¥izent, jsou procesnim
ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kter{ vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni
jde.”

Krajsky soud se dale zabyval otazkou prfipustnosti zaloby. Podle § 68 pism. b) s. t. s., je
zaloba proti rozhodnuti nepfipustna, ,jde-li o rozhodnuti spravnibo organu v soukromopravni
véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.”

Pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni je pro tyto véci zalozena v § 7 odst. 2 o. s. 1.,
ktery stanovi, ze spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztaht, o nichz podle zikona rozhodly jiné organy nez soudy,
M 4 ./ / v /4 4 v/ 4 4 / v/ M
projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni za podminek uvedenych v casti
paté o. s. 1.
Obecné plati, ze rozhodl-li pozemkovy tfad postupem podle § 9 odst. 4 zikona o ptdé tak,
ze urdita osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zakona uplatnila narok,
muze se takova osoba domahat vydani nemovitosti zalobou podanou podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. i.) proti osobé povinné. O takové zalobé je
v/ v /. v 4 4 v/ 4 M M 4 4 . 4
prislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim ftizeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi
4 /v 4 4 4 / 4 v 4 4
[srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. Konf
123/2003-7]. Spravnimu organu (pozemkovému uradu) je sice svéfeno autoritativni
rozhodovani; rozhoduje se tu ale o tom, zda opravnéna osoba je nebo neni vlastnikem, tedy
o véci soukromopravni.

Pravomoc soudd v obcanském soudnim fizeni ovSem neni dana ve vSech pfipadech
rozhodnuti v tizeni o naroku dle § 9 zdkona o pidé. Bude totiz zalozena az tehdy, kdy
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahd, ). zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov. napft.
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usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008-9). Pravomoc spravnich
soudu je naopak dana v pripadé rozliénych procesnich a jinych specialnich institutt - jednim
z nich je pak urceni nicotnosti spravniho rozhodnuti (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne
5.3.2012, ¢ j. Konf 53/2011-25). Krajsky soud je tedy pfislusny rozhodnout o zalobé.

Krajsky soud ma taktéz za to, ze zalobci vycCerpali vSechny fadné opravneé prostredky v fizeni
pred spravnim organem. Jak spravné upozornili zalobci, podnét dle § 77 odst. 2 spravniho
¥4du neni fadnym opravnym prostiedkem. Zaloba byla takté? podana véas, nebot podatek
lhity pro jeji podani je urcen dnem oznameni rozhodnuti ve véci (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65).

Zaloba viak neni dtvodna (§ 78 odst. 7 s. ¥. s.). Vady, které Zalobci napadenému rozhodnut
vytykaji, nezakladaji jeho nicotnost.

Dle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v 4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Vhodné je taktéz odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74: ,Nicotnost [...] predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Z povaby vad
zpuisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak
nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a 7idit se jim. Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné
pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu.”

Prvni vadou napadeného rozhodnuti, ktera ma zptsobovat jeho nicotnost, zalobci spatruji
v v / 4 M v 4 /7 v i v/ M
v tom, ze zalovany rozhodl o pozemcich, o jejichz vydani zalobci nezadali.

Ve vyzvé ze dne 9. 12. 1992 ptvodni zalobkyné M. S.-R.-R. uplatnila narok na vydani
nemovitosti nzapsanych v MZD knihovni viozky 350, 414, 476“. K této vyzvé se dne 30. 12.
1992 pripojila i pavodni zalobkyné c) L. S.

Ve vyzveé ze dne 21. 12. 1992 zalobce a) vznesl restituéni naroky na vsechny nemovitosti
lezici ve v okresu Blansko. Mimo jiné se jednalo o nemovitosti uvedené ve vypisu
z moravskych zemskych desek kn. vl. ¢& XXCH v kat. 4. Kulifov a Kuni¢ky. Zalobce a)
soucasné pozadal o soucinnost spravnich Gfadd, nebotf se mu nepodatilo opatfit vypisy
z evidence nemovitosti.

V doplnéni vyzvy ze dne 29. 1. 1993 rozsitila pavodni zalobkyné M. S.-R.-R., svij narok o
vSechen majetek, ktery ke dni konfiskace pattil jejich pivodnimu vlastniku - H. M. S.-R.
Stejnym zptsobem se vyjadfila i ptivodni zalobkyné I. S. Pro pripad nemoznosti vydani
téchto pozemkt pozadaly pavodni zalobkyné o ptrevedeni jinych pozemkd, ptipadné aby
byly financ¢né odskodnény.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce a) a puvodni zalobkyné ve svych
vyzvach nespecifikovali restituované nemovitosti vzdy naprosto konkrétné, ¢asto povsechné
odkazali na obsah pozemkovych knih. Z nize citované judikatury vsak vyplyva, ze to
nezpusobovalo vadu podani a nemoznost jejich posouzeni.
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Ustavni soud totiZ opakované zdéraznil, Ze restitu¢ni zikony musi byt interpretoviny ve
vztahu k zadatelim co nejvstricnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych krivd, v jejichz
dtsledku k odnéti majetku doslo (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp.
zn. 1. US 154/95, ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01 nebo ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IL
US 2896/09; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https//nalus.usoud.cz).

Konkrétné k ¥adostem podle § 9 zikona o ptidé potom Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 5.
1999, sp. zn. IV. US 371/98, uvedl, Ze ,zikon o pidé blize nespecifikuje nélezitosti poddni (a to
jak co do obsabu, tak ani co do jeho formy) k uplatnéni naroku u pozemkového iradu® a v nalezu
ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. IV. US 575/03, konstatoval, e ,,Podle zikona o pidé byl narok na
restituci ¥adné uplatnén, byla-li podina vyzva u pozemkového iivadu. Nebyly v ném stanoveny
Zadné formdlni ani obsahové naleZitosti takové vyzvy, a to na rozdil napr. od vyzvy podle § 5
odst. 1 zdkona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, kterd musela byt pisemnd, a z
hlediska obsabu musel v ni byt uveden zpiisob prevzeti véci statem. ProtoZe se touto vyzvou
zahajovalo spravni ¥izent, plati pro jeji formalni a obsahové naleZitosti obecné ustanoveni zakona
o spravnim tizeni o ndleZitostech podani. Vyzuu proto bylo mozZné ucinit pisemné nebo stné do
protokolu. Co se poddanim sleduje, pak bylo nutné ve smyslu § 19 odst. 2 spr. 7. posuzovat podle
obsabu a nikoliv podle oznaceni.“ V nalezu sp. zn. IV. US 371/98 Ustavni soud také zddraznil,
ze zadosti podle § 9 zakona o pudé podavané k pozemkovému uradu jako spravnimu organu
je tieba posuzovat vstricné k zadateli.

Z uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalobce a) a puvodni zalobkyné ve vyzvach jasné
uvedli, ze se podle zakona o pudé domahali vydani majetku odebraného jejich predkovi na
zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., pficemz se mimo jiné mélo jednat o
nemovitosti v kat. 0. Breclav, Kulifov, Kunicky a dalSich. V souladu s pozadavkem
vstficného posuzovani zadosti podle zakona o pudé tak spravni organy mély vyzvy vylozit
v tom smyslu, ze jimi zalobce a) a puvodni zalobkyné domahaly vydani vsech zemeédélskych
pozemku, na jejichz vydani jim podle jejich nazoru mohl vzniknout narok, a nikoliv jen
pozemku ve vyzvach vyslovné specifikovanych (srov. obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 10 A 64/2018-365, body [73 az 86)).

Zalovany se pokusil tyto nemovitosti identifikovat. Pokud by zalovany nebyl schopen
4 v \4 M M . M \4 4 4 \4 M 4 */ 4 v
spravné ztotoznit nemovitosti, jejichz vydani se zalobci domahaji, pak by bylo namisté
v *VV/ . °C M \4 o v/ v M / . /.
pozadovat blizsi identifikaci ze strany zalobct, pfipadné polemizovat na téma, jaky je rozsah
vstricnosti, ktery je tfeba vuci restituentim pozadovat. Rozhodné vsak nelze pristoupit na
tvrzeni zalobct, ze nespravna identifikace nemovitosti v napadeném rozhodnuti zpisobuje
jeho nicotnost. Nejedna se totiz o nezhojitelnou vadu, jiz by nebylo mozno napravit v tizeni
v . 4 . . Vv oV v/ 4 V4 . o4
pred civilnimi soudy. Dle § 250j o. s. t. muze soud v rizeni podle Casti paté rozhodnout
jinak, nez rozhodl spravni organ a nahradit jeho rozhodnuti.

K odkazu zalobct na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 28 Cdo
3745/2011, krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi soud jako vady zptsobujici nicotnost rozhodnuti
pozemkového Gradu oznadil zaprvé ,mespravnou identifikaci pozemkii, neberouci v tivabu
okolnosti jejich precislovini v roce 1957.“ Pozemkovy arad tedy rozhodl o vydani pozemkd
parc. ¢. XXXI, XXX]J, pricemz prehlédl, ze pti precislovani vznikly pozemky parc. ¢.
XXXK, XXXL a XXXM, jez byly pridéleny fyzickym osobam (pravnim pfedchtdcim
zalobcu ve véci fesené Nejvyssim soudem). Pozemkovy Grad tedy rozhodl o nééem, k éemu
nemél pravomoc, nebot dle § 6 odst. 1 zakona o pidé lze vydat pouze nemovitosti, které
presly ,na stat nebo jinou pravnickou osobu.“ Nejvyssi soud tedy prvni divod nicotnosti
shledal v jiném pochybeni, nez namitaji zalobci. Druhy a stéZejni divod pro vysloveni
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nicotnosti Nejvyssi soud shledal v tom, ze pozemkovy Grad rozhodl o nemovitostech, jez
nemohly byt predmétem restituce a nespadaly tedy pod rozhodovaci pravomoc
pozemkovéeho Gradu. Opét tedy jde o jinou vadu, nez namitaji zalobci v nyni projednavané
véci. V nyni feSené véci totiz zalovany potvrdil, ze oznacené pozemky spadaji do pusobnosti
zakona o pudé. Navic v této casti byly zavéry Nejvyssiho soudu jiz judikaturné prekonany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 9 As 188/2018-52, bod
[19])). Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze zavéry citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu nejsou v nyni fesené véci aplikovatelne.

Druhou vadu zpusobujici nicotnost napadeného rozhodnuti zalobei shledavaji v tom, ze
nesouhlasi vyméra nékterych nemovitosti v katastru nemovitosti oproti udajum
v pozemkovych knihach. Zde krajsky soud pouze poznamenava, ze skutecnost, ze zalovany
mél nespravné zjistit skutkovy stav (vyméru nemovitosti, na néz se vztahoval zakon o pudé),
muze zpusobovat pouze nezakonnost napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho nicotnost.
Krajsky soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobcd, ze by napadené rozhodnuti bylo
Ve _/ .V v / / 4 VA / /
neur(ité nebo vnitfné rozporné. Z vyroku napadeného rozhodnuti je seznatelné, o kterych
nemovitostech zalovany rozhodoval, vyrok je tedy prezkoumatelny. Ve spravnim spisu jsou
obsazeny podklady od katastralnich afadt, na zakladé nichz zalovany zjistil, kterym
nemovitostem v katastru nemovitosti odpovidaly nemovitosti konfiskované predku
v o ~ o . 7 7 v v v P ;v
zalobcu. Zalobcum tedy nic nebrani vécné argumentovat ve prospéch jejich tvrzeni, ze
zalovany nespravné vymezil oznalené nemovitosti.

V replice zalobci doplnili dalsi divod pro vysloveni nicotnosti - konstitutivai aplikaci
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. Své tvrzeni zalozili na odborném stanovisku
prof. JUDr. M. K., Csc. Zalobci svoje nimitky sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. VS-953/51/2-1998. Tuto argumentaci musi ale
krajsky soud odmitnout, nebot se miji s predmétem fizeni v nyni posuzované véci, a jiz
proto nemtze byt d@vodna (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV.
US 3346/20). Uvedené rozhodnuti bylo samostatné soudné prezkoumatelné a k tomuto
prezkumu také doflo. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2008, C. j. 8 Ca 342/2006-180, zamitnuta. Jelikoz kasaéni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze byla zalobcem podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud
ji usnesenim ze dne 9. 4. 2009, & j. 6 As 7/2009-262 odmitl. Ustavni stiZnost proti rozhodnuti
alovaného z roku 2006 pak byla Ustavnim soudem odmitnuta pro nepfpustnost z divodu
nevycerpani zakonnych procesnich prosttedki k ochrané prava. Rovnéz zadost o povoleni
obnovy fizeni byla zalovanym zamitnuta a ani v navazujicich fizeni pred soudy nebyli
zalobci uspésni.

Krajsky soud povazuje postup zalovaného, ktery pfi rozhodovani v pravé projednavané véci
vychazel z rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 za souladny se zdkonem, nebot pravé
toto rozhodnuti pravomocné a meritorné rozhodlo o otdzce zachovani ¢eskoslovenského
statnitho obdanstvi predka Zalobcl. Napadené rozhodnuti tedy neni nicotné ani z toho
duvodu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 /7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 4 o V/ 4 i \4
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o A
f. s., podle néhoz osoba zucastnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve M / ..
osobam zuclastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladi fizeni ze zakona narok
nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



