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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M,
zast. Mgr. Martinem  Kukralem, advokatem, sesidlem Tylova 382/2, Pisek,
proti zalovanému: zastupitelstvo mésta Protivin, se sidlem Masarykovo nam. 128, Protivin,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 19, Protivin,
o zalobé na ochranu pfed nezadkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 1. 2025,
.. 51 A 34/2024-98,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech ¥zeni o kasaéni stiZznosti
Castku 5.070 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce advokata Mgr. Martina Kukrala.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany pfi jednani dne 9. 9. 2024, jeho? se Glastnil i Zalobce jakozto ¢len zastupitelstva,
schvalil usnesenim casové omezeni 2 minuty pro rozpravu al minuty pro dotazy,
pripominky a podnéty sodkazem na¢l. 5bod 11 Jednactho fadu zastupitelstva mésta
Protivin schvaleného podle § 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim  zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obcich). Podle tohoto ustanoveni
Jlzlastupitelstvo miiZe stanovit jak casovy limit pro rozpravu, tak limit pro jednotlivé prispévky.

[2] Rozsudkem ze dne 8.1.2025, & .51 A 34/2024-98, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem urcil, ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze na zasedani zastupitelstva mésta
Protivin dne 9. 9. 2024 doslo k omezeni dotazu, pfipominek a podnétti na 1 minutu a zalobci
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nebylo umoznéno jeho dotazy, pfipominky a podnéty po uplynuti tohoto limitu dokon(it,
kdyz byl zestrany predsedajictho prerusovan av pokradovani mu bylo zamezeno
/ / v 4 i / v 4 4 i /4 /
vyslovaym sdélenim a technickym opatfenim (vypnuti mikrofonu), byl nezakonny.
Soucasné bylo zalovanému podinaje pravni moci rozsudku zakazano, aby v tomto
porusovani zalobcova prava pokracoval.

[3] Krajsky soud v prvé radé konstatoval, ze neshledal duvody pro odmitnuti zaloby.
Z judikatury spravnich soudt vyplyva pasivni zalobni legitimace zalovaného, nebot
zastupitelstvo obce (dale jen ,zastupitelstvo®) je ve smyslu legislativni zkratky zavedené
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“), spravnim organem v pfipadech, vnichz mu jako orginu Gzemné
samospravného celku bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob
v oblasti vefejné spravy. Na véci nic neméni ani postaveni zalobce, ktery je nejen ¢lenem
zastupitelstva, ale také obCanem meésta. Zakon o obcich nenabizi jiny prostredek ochrany
nez zasahovou zalobu, s ohledem na povahu véci proto neptipada v dvahu vyuziti jiného
zalobniho typu a zaloba je pfipustna ve smyslu § 85s. 1. .

[4] Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2018, C. j. 6 As 8/2018 - 35, podle néhoz nezakonnym zasahem muze byt
podle okolnosti konkrétni postup, kdy predsedajici zastupitelstva neumozni jednotlivci
realizovat pravo vyjadrit k vécem projednavanym zastupitelstvem své stanovisko. Pravo
vznaset dotazy, pfipominky a podnéty je zakotveno v § 82 pism. b) zakona o obcich. Tato
Uprava se odrazi iv jednacim fadu zalovaného, konkrétné v ¢l. 9 odst. 1 a 3. Pfijednani
zastupitelstva dne 9.9.2024 bylo ptijato ad hoc usneseni regulujici limit pro prispévek
v ramci rozpravy na 2 minuty a limit 1 minuty pro dotazy, pripominky a podnéty, pricemz
tento limit byl vici zalobci vynucovan tak, ze byl na jeho uplynuti upozornovan, bylo mu
odnimano slovo a vypinan mikrofon. Pri Gstnim jednani se krajsky soud zabyval obdobnou
Upravou obsazenou v jednacich radech zastupitelstev vybranych (do poctu obyvatel
srovnatelnych) Gzemné samospravaych celkt Jihoceského kraje. Pritom shledal, ze at uz
zalobce vznasel své dotazy, pripominky a podnéty z pozice obcana obce ¢i zastupitele, nebyl
stanoveny Casovy limit dostateny pro uvedeni do problematiky, vyliceni rozhodnych
skuteCnosti, prednes nazort, hodnoceni, formulaci samotného dotazu ¢i vytsténi
pripominky. Pro realizaci subjektivniho verejného prava zalobce musi byt prostor
i pro prednes slozitéjSich otazek ¢i podnétd. Moznost opakovaného vystoupeni nezhoji
nedostatky stanoveného limitu. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, Ze zastupitel ma
povinnost se podilet na spravé obce a hajit zijmy obc¢and. Anitouto optikou se nejevi
stanoveny limit dostatenym. Krajsky soud poukazal na Metodické doporuéeni k ¢innosti
Gzemnich samospravnych celkli, v némz Ministerstvo vnitra doporucuje jako minimalni
limit 3 minuty na vystoupeni. Na véci nic neméni ani argument zalovaného, ze jinym
zastupitelim stanovené limity postacuji. Ackoli krajsky soud nerozporuje, ze obce jsou
opravnény stanovit limity jednotlivych vystoupeni, tyto museji byt stanoveny racionalné,
objektivné a rozumné tak, aby neomezovaly ¢i neznemoziiovaly naplnéni Glelu vystoupeni
osob pii jednan{ zastupitelstva s pfihlédnutim k pomértim v daném zastupitelstvu. Zalovany
pritom ni¢im nedolozil sva tvrzeni ohledné snah o zajisténi radného pribéhu jednani,
zefektivnéni diskuse a zabranéni obstrukci. Ukolem krajského soudu neni hodnotit Grovesi
vystupovani a chovani zastupitelG ¢itroven vedené diskuse. Krajsky soud tak shledal
naplnéni predpokladt obsazenych v § 82 s. t. s., nebot Zalobce byl pfimo zkracen na svych
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pravech nezakonnym zasahem zalovaného, kdyz bylo jeho usnesenim proti zalobci pfimo
\4
zasazeno.

II. Obsah kasaéni stiznosti vyjadreni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z divoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6] Stézovatel namita, ze krajsky soud nemohl konstatovat rozpor zasahu s objektivnim
pravem. Ze zaznamu z jednani zastupitelstva je patrné, ze zalobce opakované a ¢asto hovoril
bez toho, aby mu predsedajici udélil slovo. Tim porusil zdvaznym zplsobem jednaci rad
zastupitelstva. Vadi zalobei nebyl striktné uplatnovan schvaleny limit 1 minuty, slovo mu
bylo odebrano az po uplynuti delstho ¢asového Gseku. Uprava ¢asového limitu byla fadné
\4 M 4 i 4 / V v 4 i 4 4 4
navrzena, projednana ischvalena zacelem zabezpeceni efektivniho ahospodarného
prubéhu jednani zastupitelstva. Stanovenim limitu nebyla zadnému z pritomnych obdant
¢i zastupiteld odebrana moznost klast dotazy, pfipominky a podnéty, naopak je mohli
prednaset v neomezeném poctu opakovani. Krajsky soud dovodil, ze je stanoveny limit
nedostate¢ny s ohledem na obsah jednacich rada dalSich obci. K tomu stézovatel namita,
ze krajsky soud srovnava jim stanoveny limit 1 minuty na dotazy, pripominky a podnéty
s limity stanovenymi jednotlivymi obcemi (vyjma meésta Prachatice) pro rozpravu, jak
/ 4 o Vv /’ / \A" . . . V2 . . .
vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel stanovil limity tak, ze jednotlivci
mohou vystupovat v neomezeném poctu opakovani, ¢asoveé tedy fakticky nebyli omezeni.
Zakonodarce ostatné ponechal moznost dasové limitovat vystoupeni zcela v gesci
zastupitelstev. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich zarucuje obcanum obce
pravo vyjadrovat se na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym bodim. Rovnéz odborna literatura konstatuje, ze meze realizace prava
obc¢antd vystoupit jsou dany jednacim radem zastupitelstva. Stézovatel se proto domniva,
\4 v /4 ./ \4 ./ Ve . 4 / v M M o 4 M
ze obcané maji moznost vyjadrit se k projednavanym vécem, nikoli k bodim, které nejsou
v v / / ~ vy - o1 V . r o7 v
predmétem schvaleného programu. Zalobce mél i v prubéhu jednani moznost navrhovat
doplnéni programu jednani, coz neudinil. Stézovatel tak nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze stanoveny limit je nedostate¢ny. Zalobci bylo v souladu s § 16 odst. 2 zakona
o obcich umoznéno vyjadrit se k projednavanym vécem. Stézovatel nespatfuje ani rozpor
s § 82 pism. b) zakona o obcich. Toto ustanoveni totiz nema vazbu na jednani zastupitelstva
a krajsky soud svym vykladem dotvoril danou normu vrozporu sjejim Ucelem.
K doporu¢enim Ministerstva vnitra stézovatel uvadi, ze ministerstvo doporudilo ¢asovy
limit 3 minuty na stanovisko k projednavané véci, pricemz stézovatel stanovil tento limit
na 2 minuty, a to bez kvantitativniho omezeni moznosti se k danému bodu vyjadrit. Jestlize
stézovatel omezil technickymi prostfedky vystoupeni zalobce, bylo to kviili nerespektovani
usneseni zastupitelstva, ato po opakovaném upozornéni ze strany predsedajictho. Tento
. 4 v 4 / / v 4 /4
postup byl legitimni, predvidatelny, dokonce nezbytny pro zabezpeceni rychlého,
plynulého a efektivniho jednani. Stanoveny c¢asovy limit slouzi k diskusi k bodtm, které
nejsou schvaleny na programu jednani zastupitelstva. Tim neni nikdo omezen v moznosti
klast otazky ¢i vyjadrit nazor.

[7] Odtvodnéni napadeného rozsudku shledava stézovatel vnitiné rozpornym, nebot
krajsky soud v bodé 37. konstatoval, ze se nezabyval obsahem diskuse, av§ak v bodé 27.
odkazal na judikaturu kasa¢niho soudu s tim, ze konkrétni okolnosti nemoznosti vyjadrit
se pti jednani zastupitelstva musi byt pred soudem prokazany.
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[8] S ohledem navySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Ve vyjadteni ke kasalni  stiznosti  zalobce wuvedl, ze stézovatel sva tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nijak blize nespecifikoval. Naopak kasacni
A% 4 4 Ve _/ 4 M b4 M v/ 7 4
stiznost shledava do urcité miry nesrozumitelnou, nebot neobsahuje zadné relevantni
4 v M 4 \4 M v 4 / Vv
argumenty. Zavéry krajského soudu povazuje zalobce za zcela spravné. Stézovatel nebere
v ivahu, ze rozhodnuti zastupitelstva (v nyni projednavané véci usneseni o stanoveni
v / i *. 0 M o o v M 4 4 M 4 / Ve VvV 4
¢asovych limitt projevi v prubéhu jednani zastupitelstva) musi byt priméfené ve vztahu
k naplnéni jeho Ucelu a nesmi nezdkonnym zptisobem omezovat verejna subjektivni prava
obcang, resp. zastupiteli. Stanoveny Casovy limit pritom omezoval konstruktivai dialog.
Nezakonny zasah stézovatele spocival vsilovém vynucovani neptriméreného limitu
na dotazy, pripominky a podnéty. Limity nemohou byt zneuzity k eliminaci opozi¢nich
/ o o+ v/ v v 4 . . vV7/ / ’
nazoru, jak tomu bylo v ptipadé zalobce. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatel uplatnil duvody kasa¢ni stiznosti obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu rvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravai soud v prvé radé posoudil namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spattuje v jeho nesrozumitelnosti. Touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud v minulosti podrobné zabyval, kdyz napriklad rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
C.J. 6 Ads 17/2013 - 25, uvedl, ze ,[rJozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud z né] nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim
ndazorem je spravni organ po zrusent jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim ¥izeni postupovat,
nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla
v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti,
nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitiné rozpormych pravnich
hodnocenich téhoZ skutkového stavu & pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasacnim
diivodem  je  vSak nutno  zachazet obezietné, nebot’ zrusenim  rozhodnuti  soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyresen, coz neni vzdjmu ani ucastniki vizeni (v pripadé nositeli
vereinych subjektivnich prav je ve bie téZ jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych
pritabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv asvobod, resp. na projednani wvéci
vpfimétené Ihité podlell. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav  a zikladnich
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svobod; ¢ 209/1992 Sb.),  a koneckoncii  ani ve verejném  zdjmu  na hospoddrnosti  ¥izeni
pred spravnimi soudy, nemluvé o ndkladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojemy. Proto
by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li
jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku
odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikonim soudu a nicastnikii ¥izeni.“

[13] Popsanymi vadami vSak napadeny rozsudek netrpi. Stézovatel konkrétné tvrdi,
ze odtivodnéni napadeného rozsudku je vnitiné rozporné, nebot krajsky soud konstatoval,
ze konkrétni okolnosti zpusobujici nemoznost vyjadrit se pri jednani zastupitelstva musi byt
prokazany, av$ak rezignoval na posouzeni obsahu samotné diskuse. Z oduvodnéni rozsudku
krajského soudu je nicméné zrejmé, ze podstatou véci byla otazka, zda bylo zalobci
postupem stézovatele objektivné znemoznéno vyjadrit se pti jednani zastupitelstva a zda tim
bylo poruseno verejné subjektivni pravo zalobce. Pro jeji zodpovézeni pfitom neni
relevantni, jaké konkrétni informace se zalobce snazil sdélit ¢ijakou tGroven mélo jeho
vystoupeni. Krajsky soud proto nepochybil, nezabyval-li se samotnym obsahem diskuse.

[14] Stézovatel dale namita absenci jedné zesencialnich podminek pro konstatovani
nezakonnosti posuzovaného zasahu, a sice rozpor s objektivnim pravem.

[15] Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud ze znéni § 82 pism. b) zakona o obcich,
podle néjz flen zastupitelstva obce md pri vykonu své funkce pravo vzndset dotazy, pripominky
a podnéty naradu obce ajeji jednotlivé clemy, na predsedy vybori, na statutirni orgdmy
pravnickych osob, jejichZ zakladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci
a organizacnich sloZek, které obec zaloZila nebo z¥idila; pisemnou odpovéd musi obdrZet do 30
dnii.

[16] Stézovatel argumentuje tim, ze se § 82 pism. b) zakona o obcich nevztahuje k jednani
zastupitelstva. Tomuto tvrzeni vSak nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédéit. Uvedené
ustanoveni totiz vyslovné stanovi, ze zastupitel ma pravo vznaset dotazy, pripominky
a podnéty pri vykonu své funkce. Nelze pritom odhlédnout od ustanoveni § 83 odst. 1 zakona
o obcich, které stanovi, ze dlen zastupitelstva obce je povinen zicastriovat se zaseddni
zastupitelstva obce, popripadé zaseddani jinyjch organi obce, je-li jejich clenem, plnit iikoly, které
mu tyto organy uloZi, hdjit zdjmy obcani obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla obroZena
vdznost jeho funkce. Jestlize zakon o obcich uklada zastupiteli povinnost zadlastnovat
se jednani zastupitelstva, pak tim nepochybné vykonava svoji funkeci. Ostatné ani stézovatel
neuvadi, pro¢ by nemél mit zastupitel moznost svého prava vyuzit pti jednani zastupitelstva.
Poukazuje jen na tticetidenni lhiitu stanovenou pro pisemnou odpovéd na dotazy vznesené
zastupitelem a vyjadiuje domnénku, Ze pravo zastupitele zakotvené v § 82 pism. b) zikona
o obcich je realizovano ve vztahu k sirsimu okruhu osob, pfi¢emz nékteré z nich nemaji
povinnost ztcastnit se jednani zastupitelstva. Tim vsak logicky neosvétluje, pro¢ by nemohl
zastupitel vyuzit prava vznaset dotazy pti jednani zastupitelstva, resp. na ¢leny rady obce.
Zakon stanovi pouze formu, jakou ma byt na pfipadné dotazy, ptipominky a podnéty
odpovézeno, neklade vS$ak zadné pozadavky na formu jejich podani ani nelimituje okamzik,
kdy tak muze zastupitel ucinit.

[17] Nadto je vhodné upozornit, Ze zastupitelstvo neni pfi jednani vazano pouze znénim
zakona o obcich. Ten totiz v § 96 uklada, ze zastupitelstvo obce vyda jednaci 7ad, v némz
stanovi podrobnosti o jedndni zastupitelstva obce. Timto obecnim predpisem je tedy v ramci
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zakona upraven postup zastupitelstva prfijednani. V rozsudku ze dne 24.5.2010,
¢.j. 8 Ao 1/2007 - 94, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jlednaci 7id, prijaty na zikladé
§ 96 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (ddle téz obecni ziizeni), predstavuje vnitini (interni)
dokument zastupitelstva, ktery by mél zastupitelstvu pomoci predem wvyresit nékteré procesni
otazky zaseddni. Pokud zastupitelstvo postupuje v konkrétnim pripadé v rozporu s jednacim
vddem, ale v souladu s pravidly stanovenymi v obecnim zvizent, nezpiisobuje porusent jednaciho
Yddu nezakonnost prijatého rozhodnuti a neni to diivod pro zdsab statu (srov. Vedral, J., Viria,
L., Bien, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praba: C. H. Beck, 2008, s.
513, Koudelka, Z., Ondrus, R., Priicha, P. Zakon o obcich (obecni z¥izeni) Komentar. 4. doplnéné
vydani, Praba: Linde, 2009, s. 337).“

[18] Krajsky soud spravné poznamenal, ze ¢l. 9 odst. 1 jednaciho radu stézovatele odrazi
ustanoveni § 82 pism. b) zakona o obcich, jestlize stanovi, ze ,clenové zastupitelstva maji
pravo vzndset dotazy, pripominky a podnéty na starostu, radu mésta, jeji jednotlivé clemy
a na organizacnich slozek mésta, statutdarni organy, prispévkové organizace zaloZené
a spravované méstem, nebo na zdstupce obce v organech pravnickych osob. Na dotazy
a pripominky odpovidd dotazovany bezodkladné. Na pripominky, které vyZaduji prosetrveni
¢ jiné opattent, musi byt zodpovézeno pisemné, nejdéle do 30 dnii, pokud jejich poskytnuti
nebrani zakony upravujici micenlivost nebo zikaz jejich zverenéni. Z tohoto pohledu se jevi
nelogickou argumentace stézovatele, ze se dané ustanoveni neaplikuje pfijednani
zastupitelstva, nebot ze své vile fakticky vtahl jeho modifikované znéni do jednaciho fadu.
Jestlize stézovatel prejal text prislusného ustanoveni, neni divod jej vykladat nebo aplikovat
odlisné. Citované ustanoveni tak neni ani v rozporu se zakonem o obcich, takze stézovatel
byl povinen respektovat obsah jednactho radu. Kromé toho z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze na dotazy a pripominky, jejichz zodpovézeni nevyzaduje hlubsi analyzu, odpovi
dotazovany bezodkladné, a nikoli az v tficetidenni lhute.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze jelikoz zalobce pti jednani zastupitelstva
vykonaval funkeci zastupitele, povazuje za nadbyteéné zabyvat se otazkou, zda pravo
vystoupit se svymi dotazy, pripominkami a podnéty svéd¢i kazdému z jednani pfitomnych
obcanti obce ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich. V projednavané véci je totiz
podstatné, zda byl postup uplatnény stézovatelem nezakonnym zasahem ve vztahu k osobé
zalobce. Kromé toho byli k predneseni dotazt vyzvani vsichni, kteri byli pritomni jednani
zastupitelstva.

[20] Zbyva tedy posoudit, zda byl stanoveny limit 1 minuty pro dotazy, pripominky
a podnéty uplatiiovan viéi zalobci a zda timto postupem bylo zasazeno do jeho vyse
uvedeného prava.

[21] V prvé fadé je vhodné podotknout, ze Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje
opravnéni stézovatele stanovit vjednacim fiadu dasové limity pro vznaseni dotazg,
Ve 4 vV _o /v . v_ 7 . N . o v M 4 4
pripominek a podnétt za Gcelem zefektivnéni a racionalizace diskuze v prubéhu jednani
zastupitelstva. Timto v$ak nesmi byt potladeno verejné subjektivni pravo jeho clent.
V tomto kontextu je tak tieba respektovat smysl § 82 pism. b) zakona o obcich, potazmo
v . ’ v./ vV “ . . ,
¢l. 9 odst. 1 jednactho radu stézovatele. Ukolem zastupitele je podle § 83 odst. 1 zakona
o obcich mimo jiné h&jit zajmy obdant. Vyrazem této povinnosti je také opravnéni
zastupitele vznaset dotazy, pfipominky a podnéty. K tomu musi mit dostateény prostor.
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[22] Stézovatel uvadi, Ze pro zastupitele a dalsi osoby stanovil ¢asovy limit vystoupeni

v trvani 2 minut pro jakoukoli rozpravu, pricemz vystupujici mohl této moznosti vyuzit

v neomezeném poctu opakovani, a to iv ramci jednoho bodu programu. Limit 1 minuty
v M Ve Ve 4 4 i A4 v v /

se v§ak vztahuje nadotazy ¢ipripominky vznesené mimo radné wuplatnéné body

k projednani.

[23] Prubéh jednani je upraven v ¢l. 5 jednaciho fadu stézovatele. Ten stanovi, ze predsedajici
v A4 4 4 M 4 4 VeV \4 v / i
predlozi ke schvaleni program jednani (odst. 4), priemz d{lenové zastupitelstva mohou
v 4 v/ / 4 4 M 4 4 / / 4 Ve 4
navrhnout doplnéni programu radného zasedani o projednani naléhavych zalezitosti
i 4 V/V 4 4 /1 4 vV Ve v/ / v o
nebo informaci. Rozsireni programu musi schvalit nadpolovi¢ni vétsina pritomnych ¢lena
zastupitelstva (odst. 5). Zasedani zastupitelstva se zabyva jen témi vécmi, pro které bylo
svolano, pokud nebyl program rozsifen (odst.7). Do rozpravy se prihlasuji Gcastnici
zasedani zvednutim ruky. Predsedajici udéluje slovo nejdtive ¢lenum zastupitelstva v poradi,
M 4 Ve A i v/ / Vv 4 o 4 4 v o
vjakém se do rozpravy prihlasili, aponich dalsim uGcastnikim zasedani a obcantm.
Vyzaduje-li to povaha projednavané véci, udéluje predsedajici slovo v poradi, ktereé si takové
M 4 4 \4 M M o v v o v / / V.
projednani vyzaduje, ato izpracovatelim z fad zaméstnanci méstského Gradu (odst. 8).
Zastupitelstvo muze stanovit Casovy limit jak pro rozpravu, tak pro jednotlive ptispévky
v /1 vV V. 7/ v o v v/ 1° / v / M M oV
(¢l. 11). Nemluvi-li feénik k véci nebo prekroci-li stanoveny casovy limit, muze mu
v N4 M v
predsedajici odejmout slovo (¢l. 12).

[24] Ze zaznamu z jednani ze dne 9. 9. 2024 je zfejmé, ze zalobce vznasel dotazy az pote,
co starosta mésta Protivin, jakozto predsedajici jednani zastupitelstva, oznamil pritomnym,
ze zastupitelstvo projednalo fadné schvalené body programu, adal prostor k dotazim.
Zalobce seoslovo piihlasil nékolikrat, pridem? byl opakované upozortiovan,
ze na predneseni dotazu ma ¢asovy limit 1 minuty. Neni pfitom pravdou, ze tento limit
nebyl na zalobci striktné vymahan. Predsedajici zalobce upozornoval na uplynuti ¢asového
limitu, nacez mu odebiral slovo (viz zaznam z jednani v ¢ase 19:15 az 20:50, 23:20 az 24:37
nebo 27:44 az 28:38).

[25]Je treba prisvédCit stézovateli v tom, ze Metodické doporudeni Ministerstva vnitra
k ¢innosti Gzemnich samospravnych celkua, uvadi, ze ,/cJasovy limit 3 minut na vystoupeni
a minimalni pocet dvou vystoupeni k témuz bodu programu se pritom zdda byt nejnizsi rozumnon
hranici umoZniujici vystupujicim jesté dostatecné wurcité vyjadrit vlastni stanovisko k pro-
jict vy, Z J )
) . , : . :
jedndvané véci®, zatimco v nyni posuzované véci byl stanoven limit 1 minuty pro dotazy,
které nasledovaly po rozpravé, tedy po projednani radné prihlasenych a schvalenych bodg,
M eV 4 /v v v M v 4 4 M 4 V o . /4
jak jiz bylo popsano vyse. Tato skutecnost ovSem nic neméni na spravnosti zaveru krajského
soudu ohledné nepfiméfenosti stanoveného limitu.

[26] V tomto ohledu lze napfiklad poukazat na § 5 odst. 5 jednaciho fadu zastupitelstva
mésta Ceské Budéjovice, které stanovi, ze kazdy ob¢an mésta muize vznaset podnéty
a zadosti na zasedani v bodu ,Vystoupeni obcant®, k demuz stanovi ¢asovy limit 5 minut.
Jednaci tad zastupitelstva obce Kamenny Ujezd stanovi v § 10, ze ¢lenové zastupitelstva
. v 4 4 4 /v Ve 4 v /7 IV v/ ’

1 obCané maji pravo vznaset dotazy, pripominky a podnéty na obecni Grad, na dalsi organy
obce apozadovat od nich vysvétleni. Ob¢ané mohou uplatnit pfipominky a naméty
na verejném zasedani zastupitelstva. Délku vystoupeni upravuje § 7 odst. 5, ktery stanovi,
4 v / oV /v v - . . 4 v 4 . 4 v/ v

ze dotyCny muze v téze véci mluvit maximalné dvakrat a doba diskusniho pfispévku
se omezuje na 5 minut. Ze znéni tohoto ustanoveni pritom nevyplyva, ze by se limit tykal
pouze rozpravy. Podle ¢l. 6 odst. 13 jednaciho fadu zastupitelstva mésta Plana nad Luznici
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je do programu jednani vzdy zarazen bod ,RUZNE® urleny pro ptitomnou verejnost.
V tomto bodu mohou obcané prednaset dotazy, navrhy a pripominky. Odstavec Ctyti téhoz
4 M v /4 i 4 v/ v M Vev v M /4
ustanoveni omezuje obecné délku diskusniho pfispévku na 3 minuty, pricemz ke stejnému
bodu programu muze diskutujici mluvit maximalné dvakrat. Rovnéz jednaci fad
zastupitelstva mésta Pisek stanovi v ¢l. 6 odst. 3, zZestalym bodem programu jsou
Ve 4 v v o 4 Ve / o4 4 o i v
ptipominky a podnéty obc¢anu k zalezitostem tykajicich se samostatné pusobnosti mésta.
Délka jejich vystoupeni je omezena na 3 minuty. Obdobné ustanoveni obsahuje téz jednaci
fad zastupitelstva meésta Prachatice, ktery v ¢l 6 odst. 9 stanovi, Ze na pofad jednani
. . v v / v 0« . v 7 . .y v ’ /
zastupitelstva je vzdy zatazen bod ,,Vystoupeni obéant®, v jehoz ramci maji ob¢ané pravo
prednaset sva stanoviska, naméty a pripominky. K tomu vymezuje dobu 2 minut
bez moznosti opakovaného vystoupeni.

[27] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfuje se zpusobem, jakym se krajsky soud
v odstavcich 38 az 41 napadeného rozsudku vyporadal s otazkou priméfenosti stanoveného
limitu. Ukolem kasa¢niho soudu p¥itom neni obsahle vyporadat a opakovat jednou spravné
vytéené (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu zedne 21.12.2021,
¢.j. 7 As 253/2019-26). Proto postaci odkazat na tyto pasaze napadeného rozsudku, v nichz
krajsky soud spravné konstatoval, ze ,/[stanoveny limit 1 minuty pro dotazy, pripominky
a podnéty nelze obecné povazovat za dostatecny prostor pro uvedeni do problematiky, pro vlastni
wvyliceni rozhodnych skutecnosti, prednes ndzord, hodnoceni, formulaci samotného dotazu
¢ vynsténd pripominky. Musi zde byt prostor i pro prednes sloZitéjsi otdzky & podnétu. (...) Sama
moznost opakovaného vystoupeni nedostatky stanoveného limitu neeliminuje, nybrZ je
predpokladem pro to, aby byl veden dialog, nikoli pouze nezavisly monolog vice stran. Nelze
odblédnout od skutecnosti, Ze zastupitel ma nejen pravo, aleipovinnost aktivné se podilet
na spravé obce a hdjit zdjmy obland. Zastupitelé jsou reprezentanty obcani obce a jejich
prostiednictvim se obéané podileji na ¥izeni obce. Stanovuje-li jednaci ¥ad Zalovaného moznost
zastupitelii vzndset dotazy na cleny rady a dalsi osoby (interpelace), pak casovy limit 1 minuty
nemiize vést k naplnéni smyslu a vicelu interpelace. (...) mobou byt dotazy, podnéty & pripominky,
které je mozné ve stanoveném limitu formulovat, jiné nikoli tak, jako v pripadé Zalobce. Krajsky
soud pritom obecné nerozporuje opravnéni zastupitelstva stanovit limity jednotlivych vystoupent,
Casovy limit musi byt stanoven racionalné, objektivné a rozumné tak, aby neomezoval
& neznemozrioval naplnéni icelu vystoupeni osob p¥ijednini zastupitelstva s priblédnutim
k pomériim v daném zastupitelstou. Zalovany argumentuje snahou o zajisténi ¥idnébo pribéhu
jedndni zastupitelstva, zefektivnéni diskuse, zabrinéni obstrukci, svd tvrzeni vsak Zdadnym
zprisobem nedokldda.

[28] Na véci nic neméni ani skute¢nost, ze stézovatel v jednacim fadu neomezuje pocet
vystoupeni tazateld. Jak jiz bylo popsano vyse, limit jedné minuty na vystoupeni nemusi byt
vzdy dostateCny pro predneseni podstaty dotazu, na ktery nutné navazuje dalsi diskuse.
V pripadé, ze bude tazateli opétovné udéleno slovo, bude nucen reagovat na predchazejici
diskusni prispévky, pfi¢emz silze predstavit, Ze mnohdy nebude mit prostor rozvijet
puvodni myslenku ¢i se k ni vracet.

[29] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
zakonny a prezkoumatelny, a proto divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal, Ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé nakladu
v/ 4 V4 A% M M vVv/ 4 4 v v 4 o Ve v
fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobce ma viuci procesné

/ vV / Vv i 4 4 4 o V/ 4 / o v Ve bd
netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil, nebot
mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.).

[31] DGvodné vynalozené naklady fizeni predstavuje odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce advokatem. Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1
pism.d) vespojeni s§7,§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich prepisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to ve vysi 4.620 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby poskytnuté zalobci (vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Nahrada hotovych vydaju (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢ za uvedeny tkon pravni sluzby.
Nejvyssi spravni soud proto ulozil stéZovateli povinnost zaplatit procesné uspésnému zalobci
na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 5.070 K¢ k rukam jeho zastupce, ktery
ji ve stejné vysi vycislil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



