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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: ARCHKES a.s., sidlem VyS$ehradska 1349/2, Praha 2
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariov kancelaf s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Finanlni Gfad pro Plzefisky kraj, sidlem Halkova 2790/14, Plzer

\% v v 4 / 4 v 4 V7 N4 A 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v dariové kontrole
u Zalobkyné na dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. &tvrtleti roku 2021,

takto:

L Uréuje se, ze zasah Zalovaného spodivajici v datiové kontrole u Zalobkyné na dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021, zahijené oznamenim o
zahijeni dafiové kontroly ze dne 14. 5. 2024, &.j. 987860/24/2301-62563-402333, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 20 477 K& ve
lhtité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm spoleénosti TOMAS
GOLAN, dariova kancelaf s.r.o0., zastupkyné Zalobkyné.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 4. 6. 2024 doméhala vydani rozsudku, jimZ by soud
zalovanému zakazal pokraCovat v danové kontrole [u zalobkyné] na dani z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021.

V podani ze dne 18. 10. 2024 zalobkyné zménila zalobni petit s tim, Ze se pro pristé domaha
urcent, ze zasah zalovaného spocivajici v danové kontrole [u zalobkyné] na dani z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2021, zahajené oznamenim o zahajeni
danové kontroly ze dne 14. 5. 2024 ¢.j. 987860/24/2301-62563-402333, byl nezakonny.

11.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany zah4jil dne 15. 5. 2024 datiovou kontrolu na dani z p¥idané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021. Dle zalobkyné vsak doslo k marnému
uplynuti lhity pro stanoveni dané a zahajena danova kontrola je z davodu prekluze prava
pro stanoveni dané nezakonna.

Zalobkyné je pravnickou osobou vzniklou dne 29. 7. 2008. Datiové ptiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021 podala mistné pfislusnému
spravci dané dne 26. 4. 2021. Tim zapocala bézet lhuta pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7ad”), dle kterého dan nelze
stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané
polne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v
némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové
tvrzeni. Zalovany vydal dne 14. 5. 2024 oznimeni o zah4jeni datiové kontroly &j.
987860/24/2301-62563-402333, kterym oznamil zahijeni danové kontroly na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021 v rozsahu: - zdanitelnych
plnéni dle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni predpist
platnych ve zdanovacim obdobi 1. ctvrtleti 2021, - naroku na odpocet dané z prijatych
plnéni od dodavatele MJ group s.r.o., Chladkova 898/2, Zabovtesky, 616 00 Brno, DIC:
CZ05132631 (dale jen ,M] group®) dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pFidané hodnoty“ i ,,ZDPH*) uplatnéného ve zdanovacim
obdobi 1. ¢vrtleti 2021. Oznameni o zahajeni datiové kontroly bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 15. 5. 2024.

Zalobkyné namitala, %e v mezidobi doflo k marnému uplynut{ lhiity pro stanoveni dané.
Lhita pro stanoveni dané ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané tak zapocala dne 26. 4.
2021 a skoncila dne 26. 4. 2024 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020-56). Marnym uplynutim lhity ztraci obecné spravce dané
legitimaci k provedeni datiové kontroly. Jak uvadi odborna literatura: ,Lbiita pro stanoveni
dané je Ibiitou prekluzivni (propadnoun). Prekluzi je mozno ve smyslu soukromopravni doktriny
rozumeét stav, kdy v disledku plynuti asu zanikd néjaké pravo. V pripadé prava verejného,
resp. v pripadé organu vereiné moci nent zcela presné hovorit o zaniku prava, nybrz o zianiku
pravomoci pravo uplatnit. Z pobledu dariového rizeni tedy plati, Ze po uplynuti lhity pro
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stanoveni dané zanikd pravomoc spravce dané stanovit dari pro dané casové obdobi (nejcastéji
zdariovaci obdobi). NemozZnost stanovit dani v sobé zahrnuje jak zanik pravomoci vymérit dan,
kterd dosud nebyla stanovena (typicky v diisledku nespoluprice dariového subjektu), tak
nemoznost snizit ¢i zvysit vysi jiz stanovené dané tak, jak byla dosud stanovena (ve smyslu §
141 odst. 1 jde o tzv. posledni znamou dari). Posledni znama dari se okamzikem uplynuti [hity
pro stanoveni dané stavd nezménitelnou a definitioni Cistkou odpovidajici dariové povinnosti
dariového subjektu bez obledu na to, Ze pozdéjsi zjisténi mize ukdzat jiny vysledek.“ (Baxa, J.;
Drib, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zi$kova, M. Datlovy ¥ad.
Komentat. L. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9)

Jelikoz v mezidobi nedoslo k zadnému zidkonem predvidanému prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané (blize dale), spatfuje zalobkyné nezdkonny zasah v uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Timto se ocitla predmétna obdobi v prekluzi. Jako takovy tento zasah
postihuje celou dariovou kontrolu, jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 14. 8. 2014, ¢&.j. 10 Afs 28/2014-51: ,/27] Je pravdou, Ze dariovd kontrola nebo postup
k odstranéni pochybnosti miiZe predstavovat nezakonny zdsah ve svém celku. To bude ale
vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provideént,
prekludovalo se pravo vybrat dani, jednd se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V'
takovém pripadé dojde k nezakonnému zdasabu zpravidla jiz samotnym zahdjenim dariové
kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce (srov. jiz usneseni rozsiveného senatu NSS
ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opacné,
tedy nezakonny itkon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada nezakonnost ¥izeni jako
celku z blediska ochrany pred neziakonnymi zdsaky.“

Zalobkyné tak uzavtela, e zdatiovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021 je v prekluzi, a to z
divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu. S
ohledem na skutecnost, ze spravni organy maji k prekluzi prihlizet ex offo i bez navrhu
adresatil pravnich norem, tak zahajenim dariové kontroly na prekludovana zdarovaci
obdobi doslo dle zalobkyné k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného.

Pro Uplnost zalobkyné uvedla, ze dne 24. 1. 2024 vydal Financni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2 (dale téz jen ,spravce dané“ &1 ,mistné prislusny
spravce dané®), vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani ¢.j. 454608/24/2002-52523-
106559 (dale téz jen ,vyzva“), kterou byla zalobkyné vyzvana ve smyslu § 145 odst. 2
danového radu k podani dodatecného danového priznani k dani z pridané hodnoty za 1.
¢rvrtleti 2021, Jak z odtvodnéni vyzvy plyne, zalobkyné byla vyzvana k podani
dodate¢ného danového priznani z divodu, Ze mél spravce dané za to, ze prijata zdanitelna
plnéni od spolecnosti MJ group meéla byt vykazana v rezimu tzv. preneseni darnové
povinnosti ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni k predmétnému obdobi.
Duvodem byla dle spravce dané skuteCnost, ze grafické karty spadaji ve smyslu
provadéciho narizeni Komise (EU) 2016/1821 ze dne 6. rijna 2016, kterym se méni priloha
L. narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim
sazebniku (dale jen ,celni sazebnik), pod kéd nomenklatury 8542 31. Zalobkyné se
k tomuto pravnimu posouzeni vyjadrila dne 11. 2. 2024, v némz namitala nespravnost
takového posouzeni, a to 1 s ohledem na nazor celnich organu. Z ustalené judikatury
vyplyva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 Afs 32/2015-
28, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017-26 nebo
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢.5. 1 Afs 441/2019-29),
ze vydani samotné vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni neni automatickou
poukazkou k prodlouzeni lhaty pro stanoveni lhaty ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
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danového fadu. K tomu musi ptistoupit také splnéni druhé podminky, a to, ze tato vyzva
vedla k doméfeni dané. Dle Zalobkyné nicméné je tato vyzva bez dopadu na prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané. Tomu svéddi nejen skutecnost, ze zalovany na tuto vyzvu nijak
v oznameni neodkazuje, ani s ni nijak jinak ,nepracuje”, ale predevsim se s obsahem vyzvy
/7 Vv v v . / .. "4 4 ’ v M vVv/
a argumentaci zalobkyné v odpovédi na vyzvu nijak nevyporadava. Jak vsak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢.j. 9 Afs 209/2022-42, je vyznamnou proceni
, . v , . o . / ’
chybou, pokud neni na argumentaci danovych subjektd v reakci na vyzvu k podani
danového pfiznani reagovano a postup navazujici na vyzvu je zahajen na zakladé shodné
argumentace. V meritu véci nedoslo k naplnéni § 148 odst. 2 pism. a) dariového fadu ani v
. 4 4 4 4 Vv Vo /4 \4 v 4 . /
jedneé ze zakonnych podminek. Predné je patrneé, ze dariova kontrola nenavazuje na vyzvu.
Ani obsahem a ani pfedmétem neodkazuje na danou vyzvu a neuvadi okolnosti ve vyzvé
obsazené. Soucasné se nijak nevyporadava s argumentaci zalobkyné. Jakékoliv domnélé
doméreni dané tak nespliuje sekundarni podminku § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu,
nebot tato vyzva nevedla k doméreni dané (tedy vyzva spravce dané).

Zavérem zalobkyné uvedla, ze po fadném uplynuti lhity ani danovou kontrolu nelze
zahdjit. Tu lze zahajit pouze v fadné lhuté pro stanoveni dané (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, &.j. 1 Afs 441/2019-29). Postup zalovaného
je nezakonny.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e provedl u Zalobkyné
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. ¢étvrtleti 2021. V prubéhu
provadéné danové kontroly bylo Zzalovanym zjisténo, ze zalobkyné v tomto zdanovacim
obdobi uplatnila narok na odpocet dané z danového dokladu vystaveného dodavatelem MJ
group za nakup grafickych karet Gainward RTX 2060S. Dle vyjadteni zalobkyné byl
narok na odpocet dané uplatnén z nespravné vystaveného dokladu, protoze toto zbozi
podléha rezimu prenesené dariové povinnosti (dodavatelem zbozi MJ group bylo
vystaveno storno danového dokladu ¢. 2120034 - evidenéni C.storna 2120082 a byl
vystaven novy danovy doklad ¢. 2120033 v rezimu prenesené danové povinnosti, oba
predmétné datiové doklady byly Zalobkyni doloZeny Zalovanému). Zalobkyni byla v
ramci této danové kontroly zaroven doméfena dan na vystupu dle § 92a ZDPH. V ramci
kontroly na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2021 byl Zalovanému
spravci dané dorucen také danovy doklad ¢. 211100014 vystaveny dodavatelem M] group
za nakup grafickych karet nVidia 3070 a Podklady k dani z ptidané hodnoty (1q), resp.
evidence pro uéely DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2021. Z téchto dokladu je ztejme,
ze danlovy subjekt také ve zdarnovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2021 v rozporu s § 92a ZDPH
nepriznal dan na vystupu z dokladu ¢. 211100014, tj. nevykazal toto plnéni ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni na t. 10 podaného pfiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2021. Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru,
ze by méla byt zalobkyni za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2021 dométena dan z pridané
hodnoty ve vysi 138 600 K¢. Z tohoto duvodu vydal dne 24. 1. 2024 Finan¢ni Grad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2 (dale jen ,mistné prislusny spravce
dané“), jakozto mistné prislusny spravce dané zalobkyné, vyzvu ¢.j. 454608/24/2002-
52523-106559 (dale jen ,vyzva“) ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu k podani
dodate¢ného dariového prfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti

2021. Dle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
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doméfena, mtze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového
priznani a stanovit nahradni lhitu. Tato vyzva byla zalobkyni dorudena dne 25. 1. 2024.
Lhita pro podani dodate¢ného datiového priznani byla vyzvou stanovena do 15 dnt ode
dne dorucleni vyzvy, tj. do 12. 2. 2024. Dne 3. 2. 2024 obdrzel mistné prislusny spravce
dané zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity stanovené vyzvou, a to o 10 dnt (dale jen
zadost®). Zadost byla zaevidovana pod &.j. 786213/24/2002-52523-106559 a dne 14. 2. 2024
ji mistné prislusny spravce dané vyftidil Rozhodnutim o prodlouzeni lhaty ¢&. ;.
842733/24/2002-52523-106559, kterym vyhovél zadosti zalobkyné a lhttu prodlouzil do
22.2.2024 (dale jen ,rozhodnuti“), kdyz toto rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 14.
2.2024. Dne 22. 2. 2024 obdrzel mistné ptislusny spravce dané podani zalobkyné oznadené
jako ,,Odpovéd’ na vyzvu k podani dodatecného dariového priznani“, které bylo zaevidovano
pod ¢&j. 1279149/24/2002-52523-106559. Tato odpovéd na vyzvu byla prfedana
7alovanému. Zalovany po zhodnoceni odpovédi Zalobkyné na vyzvu k podani
dodatecného danového priznani k dani z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2024 vydal dne
14. 5. 2024 oznameni o zahijeni danové kontroly ¢. j. 987860/24/2301-62563-402333 ve
smyslu § 87 danového radu, které dorudil Zalobkyni dne 15. 5. 2024. Na oznameni o
zah4jeni datiové kontroly reagovala Zalobkyné podinim oznalenym jako ,Zddost o
ukonceni kontroly“, které bylo zalovanému doruleno dne 30. 5. 2024, jehoz
prostrednictvim zalobkyné namitala uplynuti tfileté lhity pro stanoveni dané, a to dne 26.
4.2024. Podani bylo zaevidovano pod &.j. 1089769/24. Zalovany predmétné podani ze dne
30. 5. 2024 posoudil ve smyslu § 70 odst. 2 dariového fadu dle jeho obsahu jako podnét k
prezkoumani oznamenti ¢.j. 987860/24 o zahajeni danové kontroly, ve smyslu § 121 odst.
3, 4 danoveho radu. Ve smyslu § 121 odst. 4 danového radu mize podnét k prezkoumani
rozhodnuti podat kterakoli osoba zac¢astnéna na spravé dani. Dle § 122 odst. 1 darfiového
radu prezkoumani rozhodnuti naridi spravce dané nejblize nadtizeny spravci dané, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, kdyz timto nadfizenym spravcem dané je Odvolaci
finanéni reditelstvi. O posouzeni podani zalovany informoval Zzalobkyni sdélenim
¢.j. 1125149/24/2301-62563- 401173 ze dne 13. 6. 2024, které bylo zalobkyni doruceno tyz
den. Zalovany predal podnét k prezkoumani oznament &. j. 1089769/24 o zahéjeni datiové
kontroly k vyrizeni nadfizenému organu, kdyz navrhuje, aby Odvolaci financni reditelstvi
naridilo prezkoumani predmétného rozhodnuti tak, aby bylo oznameni ¢.j. 1089769/24
o zahajeni danové kontroly v prezkumném rizeni zruseno z divodu uplynuti lhaty dle §
148 odst. 1 danového radu. Jakmile zalovany obdrzi rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi v této véci, zasle je obratem nadepsanému soudu.

IV.
Dalsi podani Gcastniku
Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné struénym podanim ze dne 2. 7. 2024, kdy
uvedla, ze potvrzuje Casovy sled pisemnosti, které byly mezi zalobkyni a zalovanym, resp.
Financnim Gradem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 2, zasilany. Soucasné
potvrzuje, ze sdélenim ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 1125149/24/2301-62563-401173, byla
zalovanym vyrozuména o podani podnétu k narizeni prezkoumani rozhodnuti ve smyslu

§ 121 an. danového radu. Jelikoz se zalovany k obsahu zaloby blize nevyjadfuje, zalobkyné
setrvava na duvodnosti podané zaloby a petitu v ném uvedeném.

Dne 5. 8. 2024 zaslal zalovany soudu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne
25.7.2024, ¢.j. 23203/24/5300-21441-712599, kterym bylo natizeno prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 987860/24/2301-62563-402333, nebot
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Odvolaci financni feditelstvi dospélo po predbézném posouzeni véci k zavéru, ze

v v /4 4 4 4 4 v . 4 v
predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, konkrétné s § 148
danového radu.

Nasledné dne 8. 10. 2024 zalovany soudu zaslal své rozhodnuti ze dne 4. 9. 2024,
¢.j. 1420634/24/2301-62563-402333, kterym zalovany rozhodl v prezkumném ftizeni dle §
123 odst. 5 danového radu tak, ze své rozhodnuti ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 987860/24/2301-
62563-402333, zrusil. K tomu v pfipisu ze dne 8. 10. 2024 uvedl, zZe toto rozhodnuti bylo
alobkyni doruéeno dne 5. 9. 2024 a nabylo pravni moci dne 8. 10. 2024. Zalovany dospél
k zavéru, ze k vydani oznameni o zahajeni daniové kontroly ¢.j. 987860/24 doslo az po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 1. {tvrtleti 2021 a
nedoslo jiz k jejimu preruseni a zalatku béhu nové prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 3
datiového ¥adu. Zalovany tak zahajil datiovou kontrolu za zdatiovaci obdobi 1. &vrtleti
2021 a% po uplynuti prekluzivni lhiity ke stanoveni dané. Zalovany mé4 za to, Ze zrusenim
rozhodnuti ¢.5. 987860/24 doslo k odstranéni nezakonného stavu, nebot v daniové kontrole
za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtletd 2021 nelze pokracovat, ¢imz zalobkyné dosahla
pozadovaného stavu. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze bylo mozné napravit
nezakonny stav v ramci prezkumného fizeni zalovanym ¢i jeho nadfizenym organem, k
¢emuz ostatné i doslo, tedy jesté pred podanim zasahové zaloby. S ohledem na uvedené
navrhuje zalovany, aby zaloba, kterou se zalobkyné domahala zikazu, aby zalovany
pokracoval v dariové kontrole na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2021, byla soudem shledana neptipustnou a aby ji soud z tohoto dvodu odmitl.

Zalobkyné na vy3e uvedené reagovala podanim ze dne 18. 10. 2024, kdy uvedla, Ze s
ohledem na skutecnost, ze i kdyz doslo k zastaveni danové kontroly, proti jejimuz zahajeni
brojila, ma nadale za to, ze zaloba je/byla dGvodna. Zasahova zaloba byla podana v dobé,
kdy datiova kontrola probihala. Zalobkyné tak s ohledem na zménu skutkového stavu
méni timto petit z konstitutivniho na deklaratorni a nové navrhuje, aby soud vydal
rozsudek, ze zasah zalovaného spoéivajici v danové kontrole na dani z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021, zahijené oznimenim o
zahajeni daniové kontroly ze dne 14.5.2024, ¢.j. 987860/24/2301-62563-402333, byl

4 4
nezakonny.

Zalovany v ptipisu ze dne 5. 11. 2024 v reakci na sdéleni Zalobkyné ze dne 18. 10. 2024
uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ze podana zaloba je (byla) davodna. Z obsahu
v M v v / /4 \4 M 4 \4 4 v
zaloby jednoznacéné vyplyva, ze se jedna o zalobu zasahovou uplatnénou ve smyslu § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.), kterou se zalobkyné
domahala zakazu v pokracovani zahajené danové kontroly za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2021. Jedna se tedy o {isté zapurci zasahovou zalobu. Podminku pripustnosti zapuréi
4 / Vv M v / 4 \4 v M v/ /4 i
zasahové zaloby upravuje § 85 s.t.s., ktery stanovi, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se
4 4 .. / M 4 4 M Vv 4 v/ v 4 4
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-
li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. V tomto ustanoveni je zakotvena
4 * 1 M 4 IV . v v /4 4 v 4 v/ 4
podminka subsidiarity soudni ochrany, z niz jednoznaéné vyplyva, Ze neni pfipustné, aby
v v v 4 / 4 M *V 4
se zalobce obracel na soud s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, jestlize ma k
dispozici jiné prostredky ochrany nebo napravy. V tomto konkrétnim pfipadé je nutno za
tento prostredek ochrany nepochybné povazovat postup dle § 121 danového radu, dle
kterého je mozné se domahat prezkoumani rozhodnuti dle odstavce 4 zminéného
4 v 4 4 4 v/ 1/ /4 v M A% v/ / 4 M v
ustanoveni. Pfezkoumani rozhodnuti nafidi spravee dané nejblize nadtizeny spravci dané
(Odvolaci financni feditelstvi), ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize po
v vV 4 4 v . M 4 v v 4 4
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
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s pravnim predpisem. Nejvy$si spravni soud je ve své judikatute ohledné vykladu § 85 s.t.s.
konstantni, kdyz v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 4 As 16/2023-39, uvedl, ze ,vyklad §
85 s. 7. s. zastavany dosavadni judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu sleduje predevsim
diisledné prosazeni principu subsidiarity, a to jak v roviné délby moci, tak v roviné ochrany
spravnich organii pred zbytecnym zatéZovinim spory v pripadech, kdy mobou byt odstranény
pravnimi prostredky pred spravnimi organy.“. V souvislosti s pozadavkem vycerpat pred
podanim zaloby pravni prostredky ochrany nebo napravy dale Nejvyssi spravai soud v
tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ma tento pozadavek jeden podstatny vyznam, jenz
souvist s jinym aspektem subsidiarity této Zaloby. Ve vztabu k ni se totiz uplatriuje subsidiarita
nejen vici pravnim prostiedkdm ochrany v reZii spravnich organii (viz vyse rozebrané dvé
roviny subsidiarity), ale téZ vii¢i ostatnim Zalobnim typam. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, & 720/2005 Sb. NSS, wvedl, Ze institut zaloby proti
nezakonnému zdsabu n[njemiize byt vykladan jako jakdsi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici vicastnika rizeni volit, kterou z téchto
Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které vizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim
kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha
napadeného itkonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdanu md pred zalobou
proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdabat
Jinymi pravnimi prostredky, je tak sicastnik ¥izeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto
prostredkii si zaroven otevird procesni prostor pro pripadné poddani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Pfimo Zalovat nezakonny zdsab je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana
Jinymi pravnimi prostiedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak Ize oznacit
za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moznost podani vispéiné Zaloby proti
nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipada v
vvabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu § 85 s. 7. 5.
(zvyraznéni doplnéno).“. Nejvyssi spravni soud nakonec v rozhodnuti uzavtel, ze ,ustaleny
vyklad § 85 s. 7. s., jenZ vyZaduje, aby pravni prostiedky ochrany nebo napravy pred spravnimi
organy byly v pripadé zapurci zasahové Zaloby vycerpany pred jejim podanim, sleduje legitimni
cil spocivajici v naplriovani subsidiarity soudni ochrany obecné (délba moci, odbremenéni souds
— tispora financnich prostredkii a persondlnich kapacit) a subsidiarity zdasahové Zaloby ve vztahu
k ostatnim Zalobnim typim (vytvoreni situace pro podani spravného Zalobniho typu).
Vzbledem k tomuto cili je uvedeny vyklad priméreny, nebot’ nema za ndsledek zdvazné i
neopodstatnéné ztizeni pristupu jednotlivce dotéeného zdsahem k soudu..

S ohledem na pravé uvedené ma zalovany za to, ze pripustnost zaloby ma byt posuzovana
ke dni jejtho podani, tj. ke dni 4. 6. 2024. V té dobé trvaly Gcinky zasahu spojené s tim, ze
zalovany zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021,
dorudenim oznameni o zahajeni danové kontroly ¢.j. 987860/24/2301-62563-402333 dne
15. 5. 2024. Na oznameni o zahajeni danové kontroly reagovala zalobkyné podanim
oznadenym jako ,Zddost o ukoncend kontroly, které bylo Zalovanému dorudeno dne 30. 5.
2024, jehoz prostiednictvim zalobkyné namitala uplynuti trileté lhuty pro stanoveni dané,
a to dne 26. 4. 2024. Podani bylo zaevidovano pod &. j. 1089769/24. Zalovany predmétné
podani ze dne 30. 5. 2024 posoudil ve smyslu § 70 odst. 2 danlového radu dle jeho obsahu
jako podnét k prezkoumani rozhodnuti ¢.j. 987860/24 o zahajeni danové kontroly ve
smyslu § 121 odst. 3, 4 danového radu (o ¢emz byla zalobkyné fadné vyrozuména), kdyz
nakonec vytizeni tohoto podnétu vedlo ke zruseni rozhodnuti - oznameni o zahajeni
danové kontroly ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 987860/24/2301-62563-402333, v prezkumném
fizeni a ukonceni danové kontroly. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nezakonny postup
zalovaného bylo mozné odstranit v ramci rizeni pred organy financni spravy, k cemuz
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ostatné doslo. To, ze v tomto pripadé existuje prostredek pravni ochrany pred spravnim
organem (spravcem dané), muselo byt Zalobkyni nepochybné znamo, nebot je zastupovana
v / v/ ’ v / A& AN v ’ IV v
v danovych rizenich daniovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o., kdyz
se jedna o subjekt specializujici se na dariové pravo, tedy o specialistu v této oblasti.
SkuteCnost, ze byla zaparéi zasahova zaloba podana v dobé, kdy dariova kontrola
4 M v 4 v Ve c */ 4 4 M 4 4 v
probihala, nic neméni na tom, ze v okamziku jejiho podani existovaly pravni prostredky
4 v 4 . v /7 4 4 \4 v 4 v
ochrany nebo napravy pred organy financ¢ni spravy, které zalobkyné bezvysledné
nevycerpala, proez nemize byt podana zapuirdi zasahova zaloba pripustna.

Zalovany se dile domniva, e akceptaci poadované zmény petitu podané Zaloby
z konstitutivniho na deklaratorni, kdy zalobkyné navrhuje, aby soud konstatoval, ze
wzdsah Zalovaného spocivajici v dariové kontrole na dani z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi 1. cturtleti roku 2021, zahdjené oznamenim o zahdjeni dariové kontroly ze dne 14. 5.
2024 & j. 987860/24/2301-62563-402333, byl nezakonny“, by doslo k neptipustnému
obchazeni pozadavku § 85 s.t.s., aby pfed podanim zapuréi zasahové zaloby zalobkyné
vylerpala jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy. Zalovany tedy trvi na svém
navrhu, aby Zaloba, kterou se zalobkyné domahala zakazu, aby zalovany pokradoval v
danové kontrole na dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021,
byla soudem shledana neptipustnou a aby ji soud z tohoto dvodu odmitl.

Zalobkyné v navazujicim podani ze dne 13. 2. 2025 s odkazem na rozsudek roz$iteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ve véct HOPR
TRADE CZ, s.r.o., uvedla, ze zavéry zalovaného jsou nespravné a v rozporu s pravni
Upravou. Odkazovany rozsudek se zabyval otazkou, zda pro podani zasahové zaloby ve
smyslu § 82 s.t.s. je zapotfebi vyuzit prostredek ochrany v podobé stiznosti ve smyslu §
261 danového fadu, pricemz dospél k zivéru, ze institut stiznosti neni prostfedkem
ochrany ve smyslu § 82 s.f.s. Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na meritum véci
\4 v 4 4 Vv / 4 v v /7 V7 4 v M v
zalobkyné. Zastava-li zalovany nazor, ze prezkumné rizeni predstavuje onen prostredek
ochrany, ktery je tfeba vyuzit pred podanim zasahové zaloby, pak zalovany zcela selhal v
identifikaci povahy takového prostfedku. Rozsiteny senat ve véci HOPR TRADE CZ,
s.r.o. dospél k rezolutnimu zavéru, ze prostfedek ochrany musi napliiovat zejména
’ -’ 7 . / . 7V / v v ’ .
nasleduyjici atributy: 1) must se jednat o u¢inny prostfedek k ochrané prav osob, a to nejen
Ve 7 v v . v ’ . .
ve vyuziti, tak v Case, 2) mélo by se jednat o prostfedek procesni ochrany, nikoliv
v /4 /v v / 4 v 4 4 .
prostredek obecné ochrany osob zOcastnénych na spravé dani, 3) nesmi se jednat
v, . 1.7 V. / Ve V1. 7/ ~ / v
o prostredek ochrany univerzalni, vyuzitelny pro sirokou skalu osob. Zalovany se tak mél
zabyvat tim, zda institut pfezkumného fizeni naplnuje podminky stanovené vyse
uvedenym rozsudkem. Dle zalobkyné totiz nenapliuje prakticky podminky jediné.
Podnét na zahijeni prezkumného fizeni lze podat prakticky kdykoliv, omezeni se tyka
pouze lhity, do které lze samotné prezkumné fizeni natidit. Tim se stava subjektivni lhtita
pro podani zaloby ve smyslu § 84 s.f.s. extrémné variabilni (srov. bod 42. odkazovaného
rozsudku), nebot by subjektivni lhita nebyla odvisla od toho, kdy se zalobce o
nezakonném zasahu dozvédél, nybrz kdy podnét poda a kdy o ném rozhodne spravce dané
(srov. bod 44. odkazovaného rozsudku). Pro vyfizeni podnétu na prezkumné rizeni neni
/4 v 4 /4 M v/ o oV v M
spravce dané vazan prakticky zadnou lhutou, mize o ném rozhodnout prakticky
kdykoliv. Vazan je pouze lhutou pro samotné narizeni prezkoumani rozhodnuti (srov.
§ 122 odst. 3 danového radu). Navrh na zahajeni prezkumného rizeni neslouzi pouze
danovému subjektu. K dispozici je nejen spravci dané (srov. § 121 odst. 1 daniového fadu),
ale rovnéz podnét k prezkoumani rozhodnuti muze podat kterakoliv osoba zic¢astnéna na
/4 v 4 M V. _/ 4 v 4 M 4 4 /4 A% 4 4
sprave dani. I's ohledem na dispoziéni opravnéni a absenci pravniho naroku (blize dale) ma
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zalobkyné za to, ze se jednd o obecny prostfedek ochrany, toliko dozorli. Moznost
nafizeni prezkoumani rozhodnuti se nevaze jen na rozhodnuti procesni povahy, nybrz i
povahy hmotnépravni. Je tak uren pro sirokou skalu rozhodnuti vydanych podle
danového fadu (téchto zna danovy tad nepieberné mnozstvi, napf. rozhodnuti o
ustanoveni znalce, rozhodnuti o navraceni lhiity v predesly stav, ale napriklad i rozhodnuti
o stanoveni dané - platni vymeér, dodateCny platebni vymér, hromadny predpisny seznam,
aj.). Jak uvadi odborna literatura: ,Prezkumné rizeni je institutem, ktery slouZi pro
prehodnocovini pravniho ndazoru spravce dané na jiz rozhodnutou véc (§ 121 odst. 1). Spravce
dané napy. stanovi dari v zdkladni sazbé dané a nasledné zjisti, Ze dari méla byt stanovena v
sazbé snizené. Za timto scelem je opravnén podat podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti.
Stejné tak slouzi prezkumné vizeni k odstrariovani procesnich vad tam, kde se ma za to, Ze by
mobly ovlivnit vyrok rozhodnut{ (napr. nebyla projednina zprava o dariové kontrole). Zatimco
u obnovy vizeni je v § 117 odst. 2 jasné vymezen vztah k dodatecnému dariovému tvrzent, u
prezkumného Yizeni takové vymezeni chybi. I tak se lze domnivat, Ze podani dodatecného
dariového tvrzent (resp. vyddni vyzvy k jeho podani) by obecné mélo mit pred prezkummnym
Yizenim prednost (napr. dodatecné dariové rvrzeni na dari nizsi nelze podat v situaci, kdy by
dariovy subjekt pouze namital vady postupu spravce dané, viz § 141 odst. 2).“ (ROZEHNAL,
Tomé$. Datlovy ¥ad. 2. vydani. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.
ISBN 978-80-7598-963-5)

Za nejpodstatnéjsi vsak zalobkyné povazuje povahu prezkumného fizeni jako dozoréiho
prostredku ochrany [srov. § 108 odst. 1 pism. ¢) danového fadu]. Ochrana vefejnych
subjektivnich prav zalobce je v pfipadé vyuziti tohoto dozorciho prostredku ochrany
znalné snizena (v praxi spise naprosto eliminovana), nebot jak uvadi davodova zprava k
danovému tadu: ,Na rozdil od odvolaciho ¥izeni i obnovy 7izeni, kterd maji povahu
opravnych prostredkii, nemd prijemce rozhodnuti pravni narok na prezkoumani rozhodnuti,
tj. neni aktivné legitimovdn k podani prislusného navrbu, ktery by zahdjil ¥izeni. Divodem k
vyuZiti tohoto dozorctho prostiedku je pak na rozdil od obnovy ¥izeni, kterd umozZriuje 7esit
vécné nespravnosti, existence nezakonnosti (rozporu se zdakonem) & podstatnych vad vizeni
(Casto danych nespravnym ¢i nezikonnym urednim postupem). Ve smyslu zdsady oficiality by
pak spravce dané mél postupovat tak, aby pokud mozno kazdd nezakonnost byla ve verejném
pravu napravena. Ackoli neni pravni narok na to, aby prezkumné rizeni bylo provedeno, tudiz
nelze brojit proti tomu, Ze spravce dané nevybovi podnétu smérujicimu k tomuto prezkoumdnt,
je prijemci rozhodnuti umoznéno podat odvolini proti rozhodnuti, kterym se prezkoumdni
rozhodnuti narizuje z moci redni. Prijemci rozhodnuti je tak v souladu se zasadou ochrany
nabytych prav i zdsady pravni jistoty umoznéno napadnout divody, pro které byl prezkum
narizen.“. Dispozi¢ni opravnéni k prezkumnému tizeni ma tak plné v rukach spravce dané.
Dozor¢i prostredky ochrany totiz slouzi zejména k ochrané objektivniho prava, a to i na
Gjmu tlastnikim (srov. stanovisko pléna ze dne 19. 12. 2000, sp.zn. P1. US-st 12/2000). Jak
uvadi odborna literatura: ,Prezkumné 7izeni je dozoréim prostiedkem ochrany (§ 108), tzn.
neni na jeho zahdjeni ze strany osoby ziicastnéné na spravé dani pravni ndrok (nelze se jeho
zahdjeni dovolat u soudu). Dariovy subjekt si musi byt védom skutecnosti, Ze proti postupu
sprdvce dané je nutno brojit primdrné ¥ddnymi opravnymi prostiedky, pop?. mimorddnymi.
Nelze na vyuZiti téchto prostvedkii ochramy rezignovat s tim, Ze zde existuje institut
prezkumného ¥izeni. To stejné plati o vyuZiti soudni ochrany. Je bézné, Ze dariovy subjekt poda
neispéiné odvolani, nepodd spravni Zalobu, aviak s odstupem Casu zjisti, Ze jiny dariovy subjekt
byl v obdobném sporu vispésny. V' takovém pripadé nelze spoléhat na narizeni prezkumného
¥izeni...“ (ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha:
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Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-963-5) Nevyhovéni podnétu na pfezkumné
fizeni je tak imanentné spjato s vyloudenim takového rozhodnuti z moznosti soudniho

prezkumu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 8 Afs
98/2018-52).

In concreto, pokud by zZalobkyné podala pred podanim zasahové zaloby podnét na
zahajeni prezkumného ftizeni, pak by tak mohla ulinit kdykoliv po celé nalézaci fizeni.
Spravce dané neni vazan zadnou lhitou, v niz by mél o podnétu rozhodnout. Tedy pti
zohlednéni subjektivni lhiity by tak zalobkyné mohla pfesahnout dvou mésict k podani
zasahové zaloby. Samotna danova kontrola pak mtze dosahovat tii i vice let (srov. § 148
odst. 3 ve spojeni s § 148 odst. 4 danového radu), ¢imz by doslo k prekroceni i objektivni
dvouleté lhaty. V pfipadé, kdy by spravce dané podnétu nevyhovél, pak by takové
rozhodnuti bylo naprosto vylouceno ze soudniho prezkumu (a to i zasahovou zalobou).
Zalobkyné tak méZe s ohledem na vyse uvedené, lidové Yedeno, nadzvednou obodi nad
tim, jak postup ve smyslu § 121 danového fadu ma dle zalovaného slouzit ke véasné a
efektivni ochrané prav zalobkyné, kdyz tato je poptena jak standardni praxi danovych
organdy, tak samotnou povahou predmétného dozoréiho prosttedku ochrany.

Zalobkyné zivérem uvedla, Ze zména petitu s ohledem na reflexi prabéhu FHzeni, které
bylo zasahovou zalobou napadeno, je zcela standardnim projevem dispozi¢nich opravnéni
zalobkyné. Nejedna se o ojedinély ptipad, kdy lze odkazat napfiklad na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 29 A 198/2020-57 nebo Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 11. 2023, &j. 57 A 5/2022-76. Je tfeba upozornit, e
nastala situace neni disledkem jednani zalobkyné, nybrz disledkem vlastniho jednani
zalovaného. Je pak urditym projevem alibismu zalovaného, ktery vlastni pochybeni poté,
co je konfrontovan se zahajenym soudnim fizeni, napravi a nasledné se domaha, aby
zalobkyni projevena aktivita chranici jeji vefejna subjektivni prava byla bez nahrady.
Zalovany by se tak naprosto zbavil své odpovédnosti hradit naklady, které jeho
nezdkonnym postupem vznikly. Zalobkyné tak trvd na podané Zalobé a petitu
deklaratornim.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Mezi lastniky fizeni je nesporné, ze u zalobkyné byla dne 15. 5. 2024 zahajena kontrola
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021. Mezi Gcastniky je dale
nesporné, ze darniova kontrola byla zahajena po uplynuti prekluzivni lhtity pro stanoveni
dané. Mezi Gcastniky je také nesporné, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo k zastaveni
danové kontroly.

Zalobce této skutednosti prizptisobil procesni postup a zménil petit Zaloby z vroku na
plnéni na vyrok deklaratorni.
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Tento procesni postup je logicky, nebot pokud jiz tvrzeny zasah netrva, nelze spravnimu
organu zakazat, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval (§ 87 odst. 2 s.t.s.). Soud v
takovém pripadé muze rozsudkem pouze urcit, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Pro tento typ fizeni o nezdkonném zasahu pak plati § 87 odst. 1 s.f.s., podle kterého
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a § 85 s.t.s., podle kterého v ptipadé, domaha-
li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny, neplati, Ze lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je Zaloba neptipustna.

Vzhledem k tomu, ze ke dni zahajeni danové kontroly pro jeji zahajeni nebyly splnény
podminky, nebot byla zahdjena po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a v
dobé rozhodnuti soudu jiz byla daniova kontrola zastavena, soud shledal Zalobu davodnou.

K namitce zalovaného tykajici se podnétu zalobkyné k prezkoumani rozhodnuti podle §
121 odst. 4 danového radu je nezbytné uvést, ze v fizeni o zalobé proti nezdkonnému
zéasahu, jde-li pouze o urceni, zda byl zasah nezakonny, se podle § 85 s.t.s. nezkouma, 1ze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky.

Nad ramec toho zavéru je vhodné doplnit, ze podnét podle § 121 odst. 4 datiového fadu
neni jinym pravnim prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 98/2018-52, uved], Ze na zahajeni prezkumného fizeni
podle § 121 a nasl. darfiového radu, neni pravni narok. Soud se s timto zavérem ztotoznuje.
Podnét podle § 121 odst. 4 danového radu proto neni mozné povazovat za jiny pravni
prostredek ochrany, nebot nezajistuje daniovému subjektu narok na vysledek.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze
zasah zalovaného spocivajici v dariové kontrole u zalobkyné na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021, zahajené oznamenim o zahajeni dariové kontroly
ze dne 14. 5. 2024, C.j. 987860/24/2301-62563-402333, byl nezakonny.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a v odmeéné danové poradkyné za 4 Gkony pravni sluzby, a to
za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a tfi Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz danova poradkyné (i) prevzala a
pripravila zastoupeni zalobkyné, podala jejim jménem (ii) zalobu, (iii) podani ze dne 18.
10. 2024, jimz zalobkyné s ohledem na zménu skutkovych pomérti zménila zalobni petit,
a (iv) podani ze dne 13. 2. 2025. Prvni tti tkony pravni sluzby uéinila darfiova poradkyné
podle advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
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7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢inila sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3
100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2024 méla danova poradkyné za jeden tkon pravni sluzby narok
na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi tkony celkem 900 K¢. Posledni z tkont pravni
sluzby ucinila dariova poradkyné podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.
Podle § 9 odst. 5a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ¢ini sazba
za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho tradu
spravniho ¢astku 4 620 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2025 ma daniova poradkyné za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve
vysi 450 K¢, Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné je dariova poradkyné, ktera je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Céstka dané z ptidané hodnoty ¢ni po zaokrouhleni 3 207 K¢. Néklady ¥zeni tedy véetné
DPH cini ¢astku ve vysi 20 477 K¢, Lhaitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7%%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni
urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud nepfiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu naklada fizeni za podani ze dne 2. 7.
2024. Zalobkyné timto podanim ,jen” vyjadrila souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
. 4 4 V1 v U 4 . M M o Ve o 4 4 / v/
jednani, sdélila, ze nevznasi namitku podjatosti vuci soudcim spravniho Gseku zdejsiho
soudu, a potvrdila chronologii pisemnosti mezi ni a zalovanym a skutenost, ze byla
v / v 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v
zalovanym vyrozumeéna o podani podnétu k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, s tim ze
4 4 v v v v v 4 4 4 ..
trva na své zalobé. Sohledem na obsah a strucnost predmétného podani jej soud
nepovazuje za samostatné podani ve véci samé [srov. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
M vV Vv Ve 4 4 o 4 v/
tarifu], procez za néj nahrada naklada nenalezi.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze na soudnim poplatku za zalobu byla zaplacena castka 2 000
K¢, nikoli ¢astka 3 000 K¢, kterouzto zalobkyné pozadovala uhradit v ramei vycislent
nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. bfezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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