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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. K.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 18. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j.
OAM-3920-11/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I ZAidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. OAM-3920-11/ZR-2024, rozhodl Zalovany
tak, ze se opravnéni k pobytu na Gzemi za uCelem docasné ochrany udélené zalobci podle §
5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen zikon &

65/2022 Sb.), s odkazem na § 10 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. c) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale jen zdkon o do¢asné ochrané), odnima, nebot
zalobce pfedstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.

IL
Zaloba

V zalobé namital zalobce zejména nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tu spatfoval

.y ’ , . . , . ’ / ’
zejména v nespravné aplikaci ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. c) zakona
o doCasné ochrané na jeho pripad. Zejména zalobce rozporoval naplnéni podminky
spocivajici v ohrozeni bezpec¢nosti statu. V tomto sméru odkazal zalobce na rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. As 21/2011 - 85, ve kterém je kromé jiného uvedeno ,, Nejvyss? spravni
soud vsak povazuje za nutné v této souvislosti dodat, Ze ustanoveni cl. 27 odst. 2 véty druhé
smérnice 2004/38/ES je treba vyklidat tak, Ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez
dalsiho vede k zdvéru, Ze Zadateli bude zamitnuta Zidost o trvaly pobyt, i Ze bude vyhostén,
nikoli tak, Ze k zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu postacuje pouze to, Ze zZadatel
spdchal jakykoli trestny ¢in. Na zakladé léto stanovené zdsady je totiz vZdy zapotrebi zvazovat
zejména to, o jaky trestny ¢in se jednalo, a jakym konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil.
Spachal-li Zadatel méné zavazny trestny ¢in (resp. Precin podle nového trestniho zakoniku), a
zejména jeho zavaznost, jakoZ i zpisob provedeni cinu, jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in
spdchdn, mira zavinéni a pobnutky Zadatele byly takového rdazu, Ze snizuji zavaznost Zalobcova
jedndni do té miry, Ze prijaté opatveni (zde neudéleni povoleni k trvalému pobytu) by bylo
neprimeérené spachanému Cinu, neni mozné dospét k zavéru, ze takové odsouzeni pro trestny cin
zakladd divodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl zavaznym zpisobem narusit verejny porddek.*
Dale zalobce namitl, ze mu brani ve vycestovani trvajici valecny konflikt na Gzemi Ukrajiny,
kdy v pfipadé navratu pocituje obavu z ohrozeni na svém zivoté a zdravi. Divodnost obavy
dovozoval z rozhodnuti EU o udélovani docasné ochrany pro uprchliky z Ukrajiny.
Zavérem zalobce namital poruseni zakladnich zasad cinnosti spravniho organu, a to § 3

’ 4 v/ > V / v . v VvV _V 4 v . v \4 .
spravniho fadu, nebot zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti; dale § 2 odst. 4 téhoz zakona, nebot pfijaté reSeni neni v souladu s

N / 154 4 4 /4 v/ /v / o o
verejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pripadu. Z vyse uvedenych duvodu
\4 /7 4 Ve v B \ ’ v/
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 6. 1. 2025 zalovany mimo jiné uvedl, Ze pfi svém rozhodovani
vychazel z informaci ziskanych v ramci vlastni fedni ¢innosti, konzultaéni procedury dle
¢l. 29 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018
v/ 4 v/ / ’ /4 . v 7/ /4 .

o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému (SIS) v oblasti
hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zruseni

v/ 4 v 4 . v’ /7 VY M 4 /
narizeni (ES) ¢. 1987/2006 (dale jen Natizeni ¢. 2018/1861), z informaci poskytnutych
Okresni spravou socialntho zabezpeleni Karlovy Vary a z informaci v Zivnostenském
rejsttiku. Zalovany z téchto zdroju zjistil, Ze byl zalobce odsouzen rozsudkem okresniho
soudu v Szegedu ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. 12.B.977/2022/18, pro trestny Cin tykajici se
prevadécstvi; nenachazi se v evidenci pojisténct CSSZ ¢i v zivnostenském rejstiiku.

Dale zalovany sdélil, ze zalobce byl vyzyvan k poskytnuti souinnosti, vyrozumén o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o moznosti se k nim vyjadrit.
Zalobce na zadnou z vyzev nijak nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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5. K argumentaci zalobce tykajici se nepriméteného zasahu do jeho prav a absence rozporu s
verejnym zijmem zalovany odkazal na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
Smérnice ¢. 2004/38/ES). Tato smérnice se tyka obéand EU a nevztahuje se tudiz na zalobce,
jakozto statniho prislusnika Ukrajiny.

6. Dale zalovany uvedl, Ze zakon o docasné ochrané nepodminuje uziti davodu uvedeného v §
9 odst. 1 pism. ¢) primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince. Z tohoto pohledu musi zalovany pouze dbat na to, aby jeho rozhodnuti bylo v
souladné s mezinarodnimi zavazky CR. V této souvislosti prichazi v Gvahu zavazek
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen EULP).
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) opakované judikoval, ze EULP jako takova
pravo cizinci na vstup a pobyt na tzemi smluvniho statu nezaklada a potvrzuje, ze podle
mezinarodniho prava a v souladu se svymi smluvnimi zdvazky je smluvni stat opravnén
kontrolovat vstup cizincd na své Gzemi a jejich pobyt na ném (viz véci Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému kralovstvi, 1985, § 67; Boujlifa proti Francii, 1997, § 42). ESLP

4 V.o 4 7 4 4 v/ v /7 4 4
navic soudu nezarucuje pravo ciziho statniho prislusnika na vstup nebo pobyt v konkrétni
zemi. Vnitrostatni organy tedy nemaji povinnost umoznit cizinci usadit s e ve své zemi (viz
véc Jeunesse v. Nizozemsko [GC], 2014, § 103). ESLP nicméné uznal, ze vyhosténi usazenych
migranty a cizincu neopravnéné pobyvajicich na tzemi smluvniho statu mize zasahovat do
M 4 4 4 /4 . 4 Ve Ve 7/ 4 4
jejich prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a za uréitych okolnosti byt
neslucitelné s jejich pravy podle clanku 8 EULP (napf. rozsudky ve vécech Uner v.
Nizozemsko [GC], 2006, Maslov v. Rakousko [GC], 2008; Jeunesse v. Nizozemsko [GCJ;
2014, a Savran v. Dansko [GC], 2021). Zalobce v$ak nelze povazovat za osobu usazenou v
CR, kdyz byl dosud pouze drzitelem docasné ochrany, tedy predem omezeného pobytového

/ v/ /& 17 . : o v ~ / / o 1 vV
opravneni, které je odvislé od situace v zemi puvodu zalobce. Zalovany také zdaraznil, ze ¢l.
8 EULP ptipousti ¢i predpoklada, ze k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot muze
dojit, a to za stanovenych podminek. Zminéné dopada i na pripad zalobce, ktery ma na
(zemi manzelku a nezletilé dité, ktefi zde pobyvaji jako drzitelé docasné ochrany, nicméné
narusil bezpe¢nost statu tim, ze na Uzemi stata schengenského prostoru tmyslné privezl

. v e . ’ vV v . v/ v
osoby, o nichz nikdo nic nevi, nebyly provéreny a predstavuji tak nebezpeli pro bezpenost
statu. Do jeho rodinného a soukromeého zivota tedy spravni organy CR mohou zasahnout,
/4 v i *eV_V 4 v M 4 vV . /4 v/ ~ / /4 v
a to pravé z titulu zajisténi bezpednosti statu a verejného poradku. Zalovany poté dospél k
zavéru, ze verejny zajem na zabranéni ohrozeni bezpelnosti statu je tak vyznamny, ze
presahuje zalobciv zajem na setrvani na uzemi CR.

7. Zalovany poté ptipomnél, %e zalobce byl v Mad'arsku dne 31. 10. 2023 pravomocné odsouzen
pro trestny Cin tykajici se prevadééstvi, k trestu vyhosténi z Gzemi Mad'arska ve vymére 9
let a k trestu odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésici. Tomuto trestnému ¢inu odpovida v
podminkach deského pravniho fadu dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon ¢&. 40/2009 Sb.), konkrétné precin organizovani a
umozneéni nedovoleného prekroceni hranice dle § 340. Chranénym objektem v pripadé obou
trestnych ¢int je zajem statu na kontrole osob, které prekracuji statni hranici statu, a dale
potfeba dostait mezinarodnim zavazkim a regulovat nelegalni migraci. Jelikoz jsou
Madarska republika i CR souéasti schengenského prostoru, v rimci kterého neprobihaji na

hranicich kontroly, pfedstavuje nelegalni prekroceni hranice Madarska hrozbu nejen pro
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Madarsko, ale pro vSechny staty v ramci schengenského prostoru. Dale vyjadtil zalovany
obavu ohledné zdrojt, ze kterych Zalobce ziskava prostfedky pro pobyt na tzemi CR.
Zalovany mé tedy za to, Ze z chovani Zalobce vyplyva divodna obava o bezpetnost statu.
Zalovany byl pfesvédéen, Ze jeho rozhodnuti pfedstavuje pfiméreny zasah do prav Zalobce
a je v souladu s vefejnym zajmem.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem pfi nafizeném jednani

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednani divod, a proto rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani.
V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za zjisténé, ze byla dne 27. 11. 2023 udélena zalobci opakovana
docasna ochrana dle § 3 zak. ¢. 65/2022 Sb., v tehdy platném znéni, a to po uplynuti doby
platnosti jemu pivodné vydané docasné ochrany, kterou ziskal s platnosti od 7. 4. 2022 do
31.3.2023. Vyse uvedena opakovana docasna ochrana byla zalobci nejprve vydana s platnosti
do 31. 3. 2024 a pred jejim uplynutim byla dne 1. 3. 2024 prodlouzena s platnosti od 1.4.
2024 do 31. 3. 2025. Na zakladé této docasné ochrany zalobce v soucasnosti pobyva na izemi
CR. Déle ze spravniho spisu vyplyva, %e byl Zalobce v Madarsku odsouzen pro spachani
trestného ¢inu tykajiciho se prevadédstvi. Zalovany v ramci konzultatni procedury dle &l. 29
Nafizeni ¢. 2018/1961 obdrzel dne 19. 1. 2024 od SIRENE Madarsko podrobné informace
ohledné zalobce, ktery byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Szegedu ze dne 1. 2.
2023, vydanym pod ¢. j. 12.B.977/2022/18 pro trestny ¢in tykajici se prevadédstvi k trestu
vyhosténi z Gzemi Madarska ve vymeére 9 let a k odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésict.
Vyse uvedeny rozsudek nabyl pravai moci dne 31. 10. 2023. Dale bylo zalovanému sdéleno,
ze zalobce byl dne 16. 11. 2023 propustén z reintegracni vazby a SIRENE Mad'arsko nema
informace o jeho soucasném pobytu. Na zakladé vyse uvedeného rozsudku o odsouzeni byly
madarskou stranou dovozeny duvody pro vlozeni zaznamu k osobé zalobce do
Schengenského informacniho systému (dale jen SIS). K vlozeni zaznamu do SIS k osobé
zalobce pak doslo v dusledku vyse uvedeného rozsudku mad'arského soudu, a to na zakladeé
rozhodnuti mad’arského Narodniho feditelstvi cizinecké policie.

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., ,, Ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se
pouzije zakon o docasné ochrané cizinci.

Dle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o dolasné ochrané ,Opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany se odejme, jestliZe byl zjistén ditvod, pro ktery nelze udélit opravnéni k pobytu za iicelem
docasné ochrany podle § 9 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle § § 9 odst. 1 pism. c) zdkona o doc¢asné ochrané ,Opravnéni k pobytu za vicelem docasné
ochrany nelze udélit, jestliZe existuje ditvodné podezient, Ze Zadatel o poskytnuti docasné ochrany
predstavuje obroZeni bezpecnosti statu.

Hlavni spornou otazkou v ptipadé zalobce je, zda byla naplnéna podminka v podobé
existence dtvodného podezfeni, ze zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.
Zalovany se v ramci odvodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyval vykladem
pojmu ,ohrozeni bezpelnosti statu“. Tuto svou Gvahu rozvedl na str. 2-3 napadeného
rozhodnuti, kde dosel k nékolika dil¢im zavértim, s nimiz se soud plné ztotoznuje.

Nejdtive soud, stejné jako zalovany, konstatuje, ze zakon ¢. 221/2003 Sb. odpovéd na
vznesenou otazku vykladu pojmu ohrozeni bezpecnost statu neposkytuje. S ohledem na
povinnost takzvaného euro konformniho vykladu je tfeba poznamenat, ze ust. § 9 odst. 1
pism. c) zak. ¢. 221/2003 Sb. je transpozici ¢l. 28 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20. 7. 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen Smérnice ¢&. 2001/55/ES). Dle ¢l. 28 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 2001/55/ES plati,
ze Clenské staty mohou vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud existuje
diivodné podezteni, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpelnost hostitelského {lenského
statu nebo, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze byla na zakladé pravomocného rozsudku
odsouzena za mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeli pro spoleCnost
hostitelského ¢lenského statu. Nicméné ani Smérnice 2001/55/ES nikterak nevymezuje, co
je treba rozumét pod terminem ,bezpecnost hostitelského clenského statu, a to ani naznakem.
Z vySe uvedeného dovodil zalovany, ze vyklad zminéného pojmu byl ponechan na
jednotlivych ¢lenskych statech.

Zalovany nicméné také konstatoval, Ze vymezeni predmétného pojmu poskytuje Gstavni
zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, kde se podle ¢l. 1 tohoto zikona
ohrozenim bezpec¢nosti Ceské republiky rozumi ohrozeni ,svrchovanosti a vizemni celistvosti
statu, jeho demokratickych zakladi a Zivotd, zdravi a majetkovych hodnot.“ Maze se jednat o
ohrozeni bezprostfedné invazivniho charakteru, jako je napfiklad hrozba terorismu, maze
./ i v 4 4 4 v 4 4 v / o 4 4 v /7
jit 1 o ohrozeni na prvni pohled méné napadné ovsem ve svych dusledcich také ohrozujici
zakladni hodnoty vypoctené v ¢l. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky.

Dale provedl zalovany komparaci trestného ¢inu, za néjz byl zalobce v Mad’arsku odsouzen,
s jeho ¢eskou obdobou dle ceského pravniho fadu, a to podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v platném znéni (dale jen trestni zdkonik). Za timto Glelem si zalovany opattil
informace o obsahu madarského trestnitho zakoniku z roku 2012 - § 353- pasovani lidi.
Konkrétné zalovany porovnaval zminéné ustanoveni madarské Gpravy s trestnym cinem
M 4 4 v v 4 4 v v 4 M 4
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni hranice podle ust. § 340 trestniho
4 4 v vV Vv / M \2 /4 v / M v/ v Vaa /4
zakoniku. Soucasné zalovany vystihl, ze chranénym objektem v ptipadé obou zemi je zajem
na kontrole osob, které prekracuji statni hranici statu. Tento zajem vyplyva z potfeby dostat
mezinarodnim zavazkum, regulovat nelegalni migraci a bojovat proti mezinarodnimu
zloc¢inu v podobé nelegalniho prevadécstvi. Zalovany soucasné pripomnél, ze jak CR, tak i
Madarsko jsou soucasti schengenského prostoru, pricemz Mad'arsko se nachazi na vnéjsi
pozemni hranici schengenského prostoru.

Dale zalovany poukazal na usneseni ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. 6 Tdo 151/2015, kde se
Nejvyssi soud vyjadroval k objektim trestnych ¢ina podle § 340 a § 341 trestniho zakoniku.
Ve vztahu k § 340 odst. 1 trestntho zakoniku Nejvyssi soud uvedl, ze ,Je jim chranén zdjem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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statu na nedotknutelnosti a suverenité statniho iizemi projevujici se v jeho opravnéni
prostrednictvim k tomu uréenych slozek kontrolovat osoby vstupujici na jeho iizemi a takto
prekracujici statni hranici (kontrola opravnénosti jejich vstupu na vizemi stdtu, resp. prechodu
hranic obéma sméry).“ Z uvedeného poté dovozoval zavaznost zalobcova protipravniho
jednani.

Zalovany také priléhavé argumentoval existenci Ramcového rozhodnuti Rady ¢&.
2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani
k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu a Smérnici Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. 11.
2002, kterou se definuje napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu. Tyto dva
dokumenty poté maji vyjadfovat zajem, jimz je predevsim cil posilit sankéni opatteni coby
nastroje boje proti napomahani k nedovolenému pfistéhovalectvi, a to jak v souvislosti s
prekracovanim statnich hranic, tak 1 v souvislosti s nedovolenym pobytem na {zemi
lenskych statt EU a vytvarenim a posilovanim mezinarodnich zlocineckych struktur
zabyvajicich se nelegalnim prevadédstvim.

V souvislostech s tim poté zalovany dale konstatoval, Ze vyse predestieny problém neni tim
jedinym. Zalovany v této spojitosti uvedl, ze v pripadé prevadéni cizincl pres hranice se na
/ 7 A /.0 / YA Ry v o . . / .
tzemi CR, resp. statt EU dostavaji cizinci, jejichz puvodu, minulosti a tmyslech nemaji
staty nejmensiho tusent, ¢asto se takto na Gzemi dostavaji zlocinci a jiné nebezpeéné osoby.
Déle zalovany vtomto sméru uvedl ,Nicméné nelegilni migrace je predevsim migraci
v/ / B v M v M v,/ / o Vv / - v /
nevyzidanou a nevitanou, nebot’ zvysuje ve spolecnosti napéti, které miize vyistit ve spolecenské
nepokoje ¢1 radikalismus, a to jak na strané vétsinové spolecnosti, tak mensiny imigranti. Hrozbu
tedy mohou predstavovat konkrétni migranti, stejné jako jejich skupiny. Tato diléi hrozba miize
mit podobu terorismu, organizovaného zlocinu, ale i siveni infekcni nakazy, kulturnich zvyklost{
neslucitelnych s nasim pravnim poridkem nebo snizené ochoty k integraci. Vedle typu migrace,
- M o o Vv N v M v / / N N v / o
resp. imigranti, miize svou roli v podobé migracni hrozby sebrat objem migracnich toki a
bezpecnost miiZze obrozit také masovd nerizend imigrace. Zejména v soucasné situaci (ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné, bezpecnostni situace na Blizkém vyjchodé) nelze otazku migrace chdapat
oddélené od vyvoje mezindrodni situace v nejblizsim sousedstvi i zemich privodu, kaZdy prevadéc
svym jedndanim podkopdvd bezpecnost Ceské republiky a nabloddvd jeji suverenitu. Jak jiz bylo
/v v N X / . . / / / v . 4 . . A4 /
vyse naznaceno, je to Ceskd republika jako suverénni stdt, kdo urcuje, ktery cizinec na jeji izemd
vstoupi a bude moct na ném pobyvat.

Dale zalovany dovodil, ze zalobce své jednani, které naplnilo skutkovou podstatu trestného
Ve M v v vV o Ve > v v 4 M i .V 4
¢inu, sice bezprostredné sméroval vici Madarsku, ale zprostredkované tim ohrozil 1 vaittni
bezpeénost CR a dalSich statd schengenského prostoru. V tomto sméru zalovany predné
zdaraznil, Ze ten, komu se podati vstoupit do schengenského prostoru pres vnéjsi hranici,
muze v cesté pokracovat bez dalsiho na uzemi jiného clenského statu schengenského
prostoru a neni tedy zadné prekazky v podobé dal$i pravidelné kontroly, ktera by jeho
dal$imu pohybu uvnitt stati schengenského prostoru branila.

Poté, co zalovany spravné posoudil, zda je mozné v protipravnim jednani zalobce spatrovat
mozné ohrozeni bezpeCnosti statu, pristoupil dale k posouzent, zda tato hrozba je ptitomna
1 nadale. V tomto sméru poté zalovany pristoupil k zjistovani motivu zalobce. Z tohoto
hlediska poté zalovany zjistoval, jakym zptisobem si zalobce opattfuje prostredky k Zivobyti
na tzemi CR. Zalovany si za timto t¢elem obstaral informace od Okresni spravy socialntho
zabezpeleni Karlovy Vary a ze sdéleni doruceného dne 1. 3,2024 zjistil, ze zalobce
neprochazi evidenci pojisténcti. Z dostupné evidence Zivnostenského rejstitku poté zjistil,
ze zalobce neni drzitelem zivnostenského opravnéni. Na zakladé téchto informaci poté
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zalovany dospél k zavéru, Ze si zalobce neopattuje prostredky na zivobyti v CR v souladu se
4
zakonem.

Za téchto okolnosti zalovany dospél k davodnému podezteni, ze zalobce stale predstavuje
hrozbu bezpecnosti statu, kdyz se v Mad’arsku dopustil trestného ¢inu prevadécstvi, ¢imz
ohrozil nejen bezpetnost Madarska, ale také zprostfedkované CR, jak bylo popsano vyse.
Protoze motivem tohoto trestného ¢inu byl zjevné finanéni prospéch a jak bylo zjisténo, na
(zemi Glastnik nema zadny legalni zdroj ptijmu, predstavuje tak i nadale hrozbu pro vnitfni
bezpecnost statu, nebot si logicky musi opatfovat prostredky na zivobyti jinym, zdkonem
neaprobovanym zpusobem, a je tak mozné, ze z jeho strany dojde k opakovani trestné
¢innosti, které se jiz jednou dopustil.

Na tomto misté povazuje soud za podstatné také poukazat na zalobcovu situaci v Mad’arsku,
kde jak soud ze spravniho spisu zjistil, zalobce po propusténi z véznice a umisténi do
reintegracniho domaciho vézeni, které mélo stanoveno mistem vykonu Ukrajinu, pretrhal
zalobce s Mad'arskymi organy kontakt, ¢imz zpusobil, ze byl jeho pobyt neznamy. Rovnéz
byla zalobci pfislusnymi madarskymi organy ulozena povinnost, aby opustil Gzemi
lenskych statd EU, coz nerespektoval. Vyvoj zalobcovy situace v Madarsku dotvari
celkovy nahled na osobu zalobce jakozZto osoby nespolehlivé a z hlediska bezpecénosti statu
rizikové, nebot védomé a cilené ignoruje a porusuje zakonem ulozené povinnosti stejné jako
vyjadfuje zjevny nezijem o respektovani pravnich fadi dlenskych stata EU, stejné jako
samotného unijniho pravniho radu.

Co se tyce v zalobé citovaného rozhodnuti NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. As 21/2011 - 85 a
¢lanku 27 odst. 1 Smérnice 2004/38 ES ze dne 29. 4. 2004, nezbyva soudu nez konstatovat,
e jeji obsah dopad4 vylu¢né na oblany EU a jejich rodinné piislusniky. Zalobce, jeho
manZelka a dcera maji ukrajinské statni obanstvi a na tzemi CR pobyvaji na zdkladé dotasné
ochrany. Z tohoto diavodu se na né zminovana smérnice stejné jako rozhodnuti NSS
nevztahuje. Tato argumentace tak nema relevantni obsah k predmétu fizeni a namitka je
tudiz nedtvodna.

Soud dale v souladu s zalovanym konstatuje, ze rozhodnutim o odnéti dodasné ochrany
v /v . « ’ v 7 ’ ’ . ° .
zalovany zalobci ,pouze® odebral opravnéni k pobytu na uzemi, nestanovil mu lhatu ani
povinnost z Gzemi vycestovat a nezakazuje mu ani dalsi pobyt na Gzemi. Tedy pfipadné
7 ’ / X Vv, / / /v
mezinarodni zdvazky CR (napf. zakaz navraceni - non-refoulement) by bylo na misté
posoudit v jiném fizeni (napf. v fizeni o spravnim vyhosténi), v némz se cizinci takové
povinnosti stanovuji, a které byly jiz pfedmétem fizeni pfed mad’arskymi organy.

Vyse predesttenou optikou poté soud prisvéddil zavérim zalovaného, nebot dospél k témuz
zavéru, tedy ze zalobce svym protipravnim jednanim, kdy se dopustil trestného cinu
prevadécstvi, za néjz byl odsouzen mad’arskymi trestnimi organy, predstavuje potencionalni
ohrozeni bezpecnosti statu, nebot neni vylouceno, ze zalobce v tomto svém jednani nebude
pokracovat i nadale. K témuz zavéru lze dojit 1 pri prihlédnuti k osobé zalobce, jakozto
N4 4 4 4 4 4 o M v o 4 4 v M
osoby nerespektujici rozhodnuti spravnich a soudnich organd, stejné jako pravni predpisy
v / /.0 ~ / 4 v / i . v 7 i /7 Vv A%
¢lenskych stata EU. Zalovany se spravné zabyval 1 finanéni situaci zalobcee, z niz vyplynulo,
\4 / 4 X 4 /7 V7 4 4 / v v Ve v v
ze na uzemi CR nevykonava zadnou legalni vydéle¢nou Cinnost. Soucasné shledal soud
relevantni i1 argumentaci zalovaného, ktery posoudil protipravni jednani zalobce, jehoz se
dopustil v Madarsku, v $irSim pojeti, a to, ze neni nezbytné, aby byl Zalobce odsouzen
vyhradné eskymi trestnimi soudy, nybrz toto hledisko presto sleduje i zajem EU, potazmo
pravo kazdého clenského statu EU, kam se radi pravé i CR, a proto ma dopady i pro
postaveni zalobce na Gizemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



8 33 Az 23/2024

30. Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni okolnosti

31.

v/ v / vV v / o */ Ve v v/ 4
pripadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyjadril ke vsem v fizeni
/ 4 v v v . v /4 /
vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soucasné vyhodnotil veskeré v tvahu
Ve 4 7/ v . N4 . 4 v . vV Vv 4 / Vv \4 /.
prichazejici skute¢nosti majici vliv na rozhodnuti ve véci. Rovnéz za timto ucelem zalovany
shromazdil dostatek objektivnich podkladd, z nichz vychazel, a které nepotiebuji zasadni
doplnéni. Z tohoto divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela
spravné a zalobu jako neddvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v e /) v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / IV 7 Ve . M . v . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. dubna 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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