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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. N. V., zast. Mgr.
Adamem Hefnerem, advokitem, se sidlem trida Kozeluzska 3034/1, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢.j. OAM-1079/ZA-Z11-HA06-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2025, ¢.5. 17 Az
13/2024-37,

takto:

Kasalni stiznosti se neptiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl o opakované zadosti zalobce ze dne 19. 8. 2024 o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek)
zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasaéni
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stiznosti, jejiz soucasti uéinil rovnéz navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[4] Navrh napfiznani odkladného Géinku stézovatel odtvodruje tim, ze jen bude-li

ptiznan, bude moci setrvat v Ceské republice po dobu soudniho fizeni a G¢inné objasnit

situaci. Pravni nasledky napadeného rozsudku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu,
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nez jaka muaze ptiznanim odkladného Géinku vzniknout jinym osobam, ale i zalovanému,

nebot neni ve vefejném zijmu umoznit vykon rozhodnuti, jimz by doslo k poruseni rady

mezinarodnich zavazku vletné prava na spravedlivy proces.

[5] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti uvadi, ze
neshledava naplnéni podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s., a s priznanim odkladného
U¢inku proto nesouhlasi. Stézovatelem tvrzena hrozici Gjma je pouze bagatelni a
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hypoteticka. Navrh na ptiznani odkladného aéinku musi byt dostate¢né individualizovan a
v ’ 7+ fo v Ve vV ve .
podlozen konkrétnimi dikazy, coz podle néj stézovatel neucinil.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s.
f.s. ve spojenti s § 107 téhoz zakona nejsou splnény.

[71  Podle § 107 s. t. s. v posuzované véci kasa¢ni stiznost nema odkladny ¢inek. Nejvyss
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije
Ve vV v v V4 v */ v / Vv / /
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s., soud na navrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize

vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Uc¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivaich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny G¢inek vici pravomocnému
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rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych  pfipadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi #jmé”. Priznanim odkladného aéinku
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se totiz prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
priznani odkladného cinku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. . 5 Afs 84/2012-31). Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢. j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je nutné
naplnit tri materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, 2) (yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4¢inku mutze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného
(¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem. Vznik takto chipané Gymy nadto
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu.

[10] Dtvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
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zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a osvédCit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkoveé
M v - . /. 4 / V/Ve /4 M M / ’
okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢ jinym pravaim nasledkem plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznalit za Ujmu; zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
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protoze v rizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ucastnika, pripadné je mu zruseno Ci
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na G¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
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nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.
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pokracovani

[11]  Stézovatel se v$ak v navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti omezuje
jen na obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni o tom, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni
jeho navrhu, a Ze nebude-li kasacni stiznosti odkladny tcinek ptiznan, nebude moci G¢inné
objasnit svou situaci v ramci soudniho fizeni. Uvedena tvrzeni vsak blize nerozvadi
a neupresnuje. Jak shora uvedeno, jeho navrh pfevazné spocéiva v doslovné citaci relevantni
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pravni Upravy a v kusém sdéleni o tom, ze v pfipadé neptiznani odkladného Géinku by se
nemohl Géastnit soudniho fizeni.

[12]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020,
C. . 8 Azs 339/2019-38, vyslovil, ze ,zdjem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni
0 kasacni stiZznosti & jebo prdvo byt v kontaktu sadvokdtem astim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladného iicinku kasaini stiznosti.“ Zadné dal§i individuilni okolnosti
odavodnujici priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti kromé tvrzeni o osobni Gcasti
v fizeni o kasaéni stiznosti vsak stézovatel netvrdi.

[13]  V posuzované véci proto stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni o existenci
skuteénosti opodstatriujicich pfiznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti neunesl
a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svéd¢ily o tom, ze situace stézovatele
patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného tG¢inku kasacni stiznosti
vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat, v ¢em konkrétné
mu neptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti ma vzniknout zasadni Gjma, ato
takova, ktera je nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam pfiznanim
odkladného wlinku. Ani dikazné stézovatel svuj navrh na pfiznani odkladného 4éinku
nepodlozil.

[14]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl stézovatelovo podani, které vlastnorucné ve
vietnamstiné sepsal dne 29. 5. 2025. Jelikoz je stézovatel v fizeni zastoupen ustanovenym
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zastupcem, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné poridit preklad tohoto podani
do jazyka ceského za pomoci soudné ustanoveného tlumocnika pro wlely rozhodnuti o
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navrthu na priznani odkladného ucinku, ktery wustanoveny zastupce nikterak
nekonkretizoval ani nedoplnil. Nejvyssi spravni soud se tedy seznamil s obsahem tohoto
textu psaného ve vietnamstiné orientaéné za pouziti nastroju k prekladu cizich jazykd.
Z obsahu podani takto zjistil, Ze v ném stézovatel uvadi skutecnosti tykajici se divodu jeho
pobytu v Ceské republice, kam pfijel za praci. Uvadi zde také, ze ve Vietnamu nema zadné
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zazemli, po celou dobu, co pobyval v Ceskeé republice, zde zil a pracoval legalné. Nyni mu
v/ . 4 4 ’ vV _V 4 . vv/ 4 4
zadosti o vizum byly zamitnuty a hrozi mu vyhosténi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
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vsak ani tato doplnujici tvrzeni neosvédcuji, ze stézovateli nepfiznanim odkladného uéinku
kasacni stiznosti hrozi vznik Gjmy, ktera nent jen bagatelni a hypoteticka.

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel ve svém navrhu na priznani
odkladného 4éinku netvrdil aneprokazal zadné skutecnosti, které by svédéily
o mimoradnosti situace asplnéni prvni zvyse uvedenych podminek pro priznani
odkladného #cinku kasaéni stiznosti predpokladanych v §73 odst. 2 s. t.s. ve spojeni
s § 107 téhoz zakona. Nebylo proto treba se zabyvat splnénim téch zbylych. Z uvedeného
divodu Nejvyssi spravai soud odkladny uclinek kasacni stiznosti nepfiznal. Tim vsak
v/ / o v ./ 4 /4 4 4 v . /4

zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



