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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
Mgr. Vaclav Votisek, advokat se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti odptrctim: I)
Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, II) Ministerstvo dopravy,
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o namitce podjatosti vznesené
navrhovatelem proti soudci Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandru Kryslovi ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Na 204/2025,

takto:

Soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. AlexandrKrysl neni vylouéen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. Na 204/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatel se svym podanim obratil na Krajsky soud v Plzni ve véci Cinnosti
Krajského uradu Plzenského kraje a Ministerstva dopravy. Jelikoz krajsky soud povazoval
dané podani zanejasné, vyzval navrhovatele usnesenim zedne 23.4.2025,
¢. j. Na 204/2025-7, aby odstranil jeho vady a potrebnym zpasobem jej doplnil.

[2] Dne 5.5.2025 vznesl navrhovatel (véasnou) namitku podjatosti proti soudci
(pfedsedovi senatu) krajského soudu, Mgr. Alexandru Kryslovi. Tuto namitku odtavodnil
odkazem na usneseni krajského soudu ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 55 A 2/2025 - 15, v némz mél
jmenovany soudce ,zbytecné a bez vécného divodu® uvést: ,,Na uvedeném neméni ani celkovy
kontext véci: Skutecnost, Ze Zalobce ajiné osoby nechvalné znamé wvystrednimi zpisoby
zastupovdni v prestupkovych a jinych vécech, jsou aktudlné ve p¥i, necini z nynéisi Zaloby véc
projednatelnou ve spravnim soudnicrvi.“ V prislusné poznamce pod carou zminéné usneseni
odkazovalo na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 17 A 27/2020 - 35,
odst. [1]; usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 2723/16, body 3 a 8;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. L. US 1028/16, bod 1.

[3]  Navrhovatel v namitce podjatosti tvrdi, ze vi¢inému (ajim podané ,Zalobeé)
. / v 4 4 4 ’ . 4 v v/ \4 * oV 4
jmenovany predseda senatu neni neutralni. Citovana formulace svéddi o tom, ze jej radi

. v ;s « . ’ VeV v ’
mezi ony ,nechvalné znimé osoby“. Jde o nepravdivé tvrzeni, pricemz podle navrhovatele ma
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sam predseda senatu problémy s komunikaci, jak o tom svédéi nékteré ¢lanky v médiich
a také vytka ulozena mu predsedou Vrchniho soudu v Praze. Predseda senatu by se mél
omluvit a vysvétlit, Ze nechvalné znamou osobou mél na mysli pouze pana P. K. Ve véci
také mohlo jit o Gcelové zastrenou urazku navrhovatele.

[4] Je také problematicky uzity odkaz narozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 17 A 27/2020 - 35. I ten svédci o tom, ze Mgr. Krysl neni vaéi navrhovateli neutralni
a ze mu vénuje prehnanou pozornost. Navrhovatele neni mozné srovnavat s advokaty
uvedenymi v rozhodnuti ¢.j. 17 A 27/2020 - 35, nebot navrhovatel nikdy nehajil {leny
prvni generace Frakce Rudé armady a nema ani zivotopis podobny témto advokatim.
Mgr. Vorisek take nikdy nezastupoval klienty, ktefi by se hajili tim, ze vozidlo tidily mrtvé
nebo umirajici osoby. Pfitom ale advokat musi respektovat pokyny klienta a jeho predstavy
o vykonu prava obhajoby. Narozdil od Mgr. Krysla sijiz navrhovatel nevzpomene,
zevroce 2019 vPlzni nékoho zastupoval. Neni také pravda, ze by Mgr. Vorisek
pti obhajobé postupoval vysttedné aMgr. Krysl to aninijak nedokladal. Je
neakceptovatelné, aby predseda senatu uclelové daval dojedné roviny navrhovatele
arecidivistu P. K., ktery vystupoval ptres ,krimindlni“ podnik Motoristicka vzajemna
pojistovna, druzstvo. Mgr. Krysl mél v souvislosti s P. K. podat Policii CR oznimen
o podezteni z trestného {inu, a pokud to neulinil, je tu podezteni ztrestné {innosti
u samotného Mgr. Krysla a z toho, e umoziioval, aby v Ceské republice mohla po dobu
mnoha let pusobit ona ,,pojistovna“.

[5] Navic vyrok, ze Mgr. Kryslem uvedené osoby jsou ,vep#“, svadi k myslence,
ze navrhovatel a dal$i osoby snad jsou ,vepri“, tedy prasata. Navrhovatel neni prehnané
podezfivavy, aleslovni schvalnost predsedy senatu navozuje nepravdivy dojem, zeje
navrhovatel ve sporu sP. K. nebo spolkem Andél na cesté, z. s. Zbytené poznamky
Mgr. Krysla neptinasi nic dobrého ani pro soudce, ani pro povést spravaiho soudnictvi.

[6] Duvod podjatosti spatfuje navrhovatel také v tom, ze predseda senatu, Mgr. Krysl,
wnezajistil, pripadné nedoblédl na to, pokud siZalobce spravné vzpomind, aby bylo Zalobci
doruceno wvyjadreni Zalovaného Krajského wradu Plzeriského kraje Zalobci, zvldsté pokud
vyznivalo ve prospéch zalobce a jeho Zaloby*.

[7]  Uplatnénou namitku podjatosti krajsky soud predlozil vsouladu s§ 8 odst.5
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.
V ramci predkladaci zpravy soudce Mgr. Alexandr Krysl uvedl, ze nema zadny pomér
k G¢astnikim fizeni ani k projednavané véci, pro ktery by byl dan dtvodu pochybovat
o jeho (ne)podjatosti. Navrhovatelem zmitiované rozhodnuti je rozhodnutim senatu, nikoli
jediného soudce. V pfipadé rozhodnuti, naktera odkazoval krajsky soud v usneseni
&j.55 A 2/2025- 15, jde o pravomocni rozhodnuti mj. Ustavniho soudu. Davodem
k vyloudeni soudce nejsou aniokolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Nejvyssi spravni soud k posuzovanému ptipadu predné uvadi, ze integralni soucasti
prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je garance
toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly anestranny soudce. Princip nestranného,



Nao 74/2025 - 27
pokracovani

nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilir a predpoklad fungovani
soudni moci a v$ichni soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

[9]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., které uvadi, ze soudci
. v . . N /v e . -V v C .. v v .

jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
vicastnikdm nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
16z soudci, kteri sepodileli na projednivini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[10] Duvodem vylouceni je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti Gvahach o vylouceni soudce z davodu uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
/. 4 4 / 4 / i v / 4 4 M 4
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce (ptislusného
4 v 4 4 M v/ v 4 v 4 / M v
soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana prislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
/o v / Ve . 4 4 4 4 Ve 1V 4 v o
vyjimeény. Vyloulit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci lze proto
. /. v v /4 v / o o / v ./ v 4 4
jen vyjimecné a ze zavaznych divodu, které mu, alespor potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[11] Podle § 8 odst. 5 s.t.s. mGze #lastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti prijedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nep¥ibliZi. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho wvyjadveni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni. Obéma procesnim podminkam navrhovatel
dostal. Namitku podjatosti uplatnil vcas, atakeé ji zduvodnil, nebot uvedl skutecnosti,
z nichz podjatost soudce dovozuje. Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou muze
zabyvat vécné.

[12] Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici  pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podplrné se prihlizi
i k subjektivnim hlediskim (osobnimu prfesvédleni) twcastnikt ¢isoudce samotného
(obdobné viz usneseni tohoto soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010-68).

[13]  Subjektivni  kritérium vypovida predevSim o postoji soudce ve vztahu
ke konkrétnimu pfipadu. V dané véci nicméné zvyjadfeni Mgr. Krysla vyplyva,
ze se v souzené véci za podjatého nepovazuje.

[14] Nez se Nejvyssi spravni soud bude dale zabyvat objektivnim hlediskem podjatosti,
nejprve se vyjadri k tomu, zda lze vytykané vyroky viibec prifadit k osobé Mgr. Krysla. Jak
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ten uvadi, slo totiz o senatni rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti samotného predsedy senatu.
Tomu sice Nejvyssi spravai soud pfisvédCuje, zarover ma ale za to, ze navrhovatelem
/4 / i M 4 v Ve V/ oo . ’ . v

napadané vyroky lze minimalné z sirstho pohledu spojit (1) s Mgr. Kryslem, jakozto

v v/ v / /4 4 v M vVv/ /4 4 Vo Ve M /4 i
predsedou prislusného senatu. Zaroven Nejvyssi spravni soud k véci pristupuje v ramci
zodpovédného posouzeni véci tak, jako by autorem zminénych formulaci skuteéné byl
ptimo Mgr. Krysl (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2022,
¢. j. Nao 41/2020-62, odst. [14]), ktery navic byl v daném pripadé predsedou senatu a dotéené
usneseni €. j. 55 A 2/2025 - 15 podepsal.

[15] Pokud jde o posouzeni formulaci obsazenych v usneseni ¢.j.55 A 2/2025- 15
ze zminéného objektivniho hlediska, bylo by mozné navrhovateli pfisvédéit, ze obsahuji
jisté - nikoli nutné pozitivni - hodnoceni navrhovatelovy profesni Cinnosti, paklize
by Nejvyssi spravni soud pripustil, ze skuteCné mifily na navrhovatele (k tomu podrobné
odst. [19] a nasl. tohoto usneseni). I kdyby Nejvyssi spravai soud mél za to, ze formulace
usneseni C. j. 55 A 2/2025 - 15 skuteéné sméfovaly na navrhovatele, bylo by tfeba jednim
dechem rici, ze by neslo o vyslovné pejorativni vyjadreni soudce na adresu Gcastnika rizeni.
Pejorativni vyrok sice muze byt divodem k zavéru o podjatosti soudce (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 4071/17), ale v nyni projednivané véci
nejde o takové situace, jakymi se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval. Nejvyssi
spravni soud tak naptiklad s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nepovazoval za dtvod
podjatosti, pokud soudkyné v telefonickém hovoru zastupci Gcastnika rizeni sdélila, ze ,,/Ze
Jjako maljf kluk“ (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.Nao 41/2020-62).
Ani v nynéjsi véci tak neslo zdaleka o takovou intenzitu a povahu vyroku, ]akou se zabyval
Ustavni soud ve shora zminéném nalezu sp. zn. IIL. US 4071/17. Nadto zejména vyrok
o zpusobu obhajoby by nepredstavoval vyraz osobni antipatie nebo nepratelstvi, ale spise
hodnoceni vykonu advokacie ze strany navrhovatele (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, odst. [29]; 1 zde Vystupoval jako
zastupce zalobce pravé nynéjsi navrhovatel a posuzované otazky se tykaly 1jeho osoby
a jeho profesni ¢innosti). Z tohoto vyroku by nebylo mozno dovodit potrebnou intenzitu
»osobni angazovanosti“ soudce, v souvislosti s niz by bylo mozné uvazovat o naruseni
nestranného postoje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 197/94;
citovan napf. v odst.[8] usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢. j. Na 282/2016-92 - ostatné i tato véc se tykala pravé navrhovatele).

[16] Podobné podjatost nebyla shledana ani v ptipadé, kdy nynéjsi navrhovatel mél ve své
podstaté za to, ze mu konkrétni soudce vénuje nepatticnou pozornost tim, zZe ,si na néj vede
sloZku“ v souvislosti se zpisobem, jakym navrhovatel vykonava advokacii (napt. usneseni
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, ze dne 30. 11. 2016,
¢. . Nao 282/2016-92, ze dne 16.5.2017, ¢.j.Nao 109/2017-152, ze dne 30. 3. 2017,
¢ j. Nao 119/2017-92).

[17] Je sice pravda, ze se rozsudek krajského soudu ¢&.j. 17 A 27/2020 - 35, na ktery
krajsky soud odkazal v usneseni ¢. j. 55 A 2/2025 - 15, netykal pfimo navrhovatele; presto
zminka o ném nebyla irelevantni, nebof v této véci navrhovatel vystupoval jako pravni
zastupce zalobce, ktery se mél v fizeni pred spravnimi organy nechat zastupovat osobami,
které jsou ,nechvalné znamé“ svymi problematickymi procesnimi aktivitami. V rozsudku
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¢.j. 17 A 27/2020 - 35 se tak soud nevyjadfil k osobé navrhovatele, ale pfiléhavé napt.
k aktivitim pana P. K.; podobné se tyka usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2723/16,
kdy v tomto fizeni navrhovatel vystupoval takeé jako advokat. Pritom obé tato rozhodnuti
se zminovala o obhajcich prvni generace ¢lenu Frakce Rudé armady pouze v souvislosti
s wnedivodné prepjatou argumentaci (odst. [16] rozsudku ¢&.j. 17 A 27/2020 - 35) tykajici
se vylouceni zmocnénce pro fizeni, pana P. K., v niz byla ¢inéna paralela vyloudeni tohoto
zmocnénce s problematikou vyloudeni obhajct ¢lent prvni generace Frakce Rudé armady.
Tuto argumentaci oznalil za ,nemistnou” Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 1. US 2723/16.  Stoji  ptitom za pozornost, Zev Hzeni sp.zn. 17 A 27/2020
a sp. zn. I. US 2723/16 vystupoval jako advokat pravé navrhovatel, z ¢eho? plyne, Ze danou
argumentaci do fizeni vnesl on sam. Nadto Gvahy krajského soudu nyni nebyly nijak
spekulativni a nepodlozené, ale mély vazbu na konkrétni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016-92, odst. [9] a[10], a to s odkazem
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 72).

[18] Naokraj pak Nejvyssi spravni soud zminuje, zesam v minulosti naznacil
v konkrétnich vécech moznost Gvahy, zdav ptipadé navrhovatele ,senejednd o pripad
zneuZiti procesniho prava“ (usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, odst. [14]).
O tom, zepripadné spojeni navrhovatele sproblematickymi praktikami, nent
nepodlozenou Gvahou krajského soudu, svédéi i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
Mezi jinymi rozhodnutimi je mozné zminit napf. rozsudek zedne 16.7.2020,
¢.j. 6 As 2/2020 - 38, v jehoz odstavci [14] zdejsi soud uvedl: ,V nyni projedndvané véci je
provozovatelem vozidla pravnickd osoba s ndzvem Resime pokuty, o. s., jez se nechdvd zastupovat
Ing. J. K. a Mgr. Viclavem Votiskem (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
dubna 2019¢. j. 4 As 29/2019 - 33). Nejvyssimu spravnimu soudu je zndmo i z rady dalsich kauz,
Ze tyto osoby spolecné s P. K. (bratrem Ing. ]. K.), tvori podnikatelskou skupinu, jeZ pod hlavickou
nejriznéjsich subjektii (napy. FLEET Control s.r.o. i Motoristickd vzdjemnd pojistovna) bézné
pouzivd k hdjeni zdjmii svych klientiv prestupkovych rizenich nejriznéisi obstrukcni praktiky
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 23. listopadu 2016
¢ .6 As 36/2016 - 29, zedne 4. ¥ijna 2017, ¢ j. 8 As 146/2016 - 29, (i ze dne 6. vinora 2019
¢ 7. 9 As 429/2018 - 35, ¢ 3864/2019 Sb. NSS, a tam odkazovanou judikaturu). Nékteré z téchto
praktik byl Nejuyssi spravni soud nucen oznacit dokonce za byenismus® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. cervna 2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40).“ Navrhovatelovo
kategorické ohrazeni se, Ze nema snevhodnymi praktikami nic spoleéného, se jevi
prinejmensim jako Gcelové.

[19] Pfedevs$im vsak ma Nejvyssi spravni soud za to (a proto své shora uvedené tvahy
uvadél disledné v podminiovacim zpusobu), ze krajsky soud v usnesent ¢. j. 55 A 2/2025 - 15
zvolenou formulaci pfimo nemifil na navrhovatele, ale na zmirované jiné ,nechvalné
zndmé“ osoby. Neni pfitom pochyb o tom, ze konfliktni vztah pfinejmensim s nékterou
z téchto osob navrhovatel skute¢né ma. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v usneseni ze dne
6. 11. 2017, &. . Nao 311/2017-29, se v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 52 A 103/2015 - 69, objevuje zminka
o ynechvalné znadmém* obecném zmocnénci P. K. (kasa¢ni stiznost proti rozsudku
.j- 52 A 103/2015- 69 zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.2.2017,
.j. 8 As 174/2016 - 36; viz také v odst. [18] zminény rozsudek ¢&.j. 6 As2/2020 - 38).

v
C
v
C
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V pfipadé rizeni vedeného podsp.zn.Nao 311/2017 zastupoval pana P. K. pravé
navrhovatel; opravnéné jej krajsky soud i v soucasnosti zminil v souvislosti s navrhovatelem.

[20] Navrhovatel véc zkresluje ¢i vyznamové posouva ve dvojim sméru. Zaprvé krajsky
soud nehovotil ptimo o ném, ale pouze jej zminil v souvislosti s navrhovatelovym sporem
s jinymi osobami, jejichz ¢innost hodnotil kriticky; zadruhé krajsky soud navrhovatele nijak
nepfirovnaval k obhajcim ¢lenu prvni generace Frakce Rudé armady (pticemz puvodcem
této argumentacni linie je sam navrhovatel, ktery tehdy nepfimo ,hajil“ pana P. K., resp.
jeho ¢innost jako zmocnénce). Irelevantni je tak i zminka navrhovatele, ze by jej predseda
senatu krajského soudu mél ,,v hlavé“ i po nékolika letech, kdy sam navrhovatel na ten ktery
ptipad zapomnél (i kdyby sisnad predseda senatu ze své Cinnosti vzpominal na uréité
ptipady, nelze mu to klast ktizi; bapravé naopak). Avsak, ikdyby byla v usneseni
¢.j.55 A 2/2025 - 15 fe¢ pfimo o zpusobu, jakym sam navrhovatel vykonava advokacii,
nejednalo by se s ohledem na shora uvedené za nijak nepfiléhavy vyrok (srov. odst.[18])
¢ vyrok, ktery by iz jinych divodu - at jiz svou povahou ¢i intenzitou - zakladal zavér
o podjatosti Mgr. Krysla (odst. [15] az [17]).

[21] Podjatost nelze spatrovat anive formulaci, ze je navrhovatel sjinymi osobami

Ve . VV/ ’ 7 7 7 v . o / /7 qV /
»ve pri“. Nejvyssi spravni soud ponechava stranou, ze navrhovatel je na rizna vyjadreni
souvisejici jeho osobou pomérné citlivy (srov. napt. pripady vzpomenuté v odst. [16] vyse).
Nic nenasvédc¢uje tomu, ze jednalo o (nepovedeny) pokus o zert. Slo o standardni formulaci
uvedenou ve spisovném jazyce, ktera byla jednou z moznych forem vyjadreni, ze se néjaké
osoby spolu nachazi ve sporu.

[22] Z hlediska objektivatho pfi posuzovani namitky podjatosti Nejvyssi spravai soud
poukazuje také na to, ze podle § 8 odst. 1 véty treti s. . s. divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni
v jinych vécech. Nelze tak Cinit zavéry o podjatosti Mgr. Krysla jen na zakladé zminky
vjiném fizeni, nakterém setaké podilel (véc sp.zn.55 A 2/2025). Podobné se tyka
1 argumentace, dle niz snad Mgr. Krysl mél v minulosti, pokud by postupoval spravné, ucinit
v souvislosti s jinymi osobami oznimeni Policii Ceské republiky.

[23] Ostatné - pokud navrhovatel argumentuje tim, ze mu nebylo véas preposlano
vyjadfeni odprirce - procesni postup soudce v fizeni, véetné otazek (zpusobu) dorucovani
také nemuize byt bez dalstho divodem k vylouceni soudce (viz odst.[9] vyse; k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. Nao 136/2021-42). Pokud
by tim snad byla dotlena procesni prava navrhovatele, jednalo by se spiSe o divod
pro uplatnéni pfislusného opravného prostiedku. Z navrhovatelovy formulace navic
ani neni zrejmé, o jakém konkrétnim fizeni hovofi, a sim si véci neni jisty, nebot uvadi,
ze vytykaného pochybeni se mél Mgr. Krysl dopustit, ,pokud si Zalobce spravné vzpomind“.
[24]  Za zcelairelevantni povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci, dle niz mél mit sim

Mgr. Krysl problémy s komunikaci na pracovisti. Tato véc nema zadnou spojitost
s projednavanym ptipadem.

[25] Z tvrzeni navrhovatele ani ze skutelnosti, jez lze nalézt vsoudnim spise, dale
nevyplyvaji byt jen naznaky toho, ze by zde existoval jakykoli vztah Mgr. Krysla k dané
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véci ¢1k uéastnikum, jenz by mohl zpochybnit, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci neboschopen nezavisle anestranné vnyni projednavaném pripadeé
rozhodovat. Nevyssi spravni soud tak mj. doplruje, zeikdyby snad vyrok napadany
navrhovatelem (viz citace v odst.[2]) bylo mozné pripsat ptimo Mgr. Kryslovi (srov.
odst. [14]) a mifil bezprostredné na adresu navrhovatele, resp. jeho ¢innosti, nebyl by to
divod pro vylouceni Mgr. Krysla (viz odst. [15] az [17], odst. [21]).

[26] Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu
§ 8 odst. 1s. f. s. divodem pro vylouceni soudce, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze Mgr. Alexandr Krysl neni vylouden z projednavani arozhodovanivéci vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. Nao 204/2025.

Poudeni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



