4 Azs 99/2025-25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. T. L.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olansk4 2,
Praha, proti rozhodnuti alované ze dne 21. 6. 2024, & j. CPR-27033-3/CJ-2024-930310-
V249, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 4. 2025, ¢. j. 35 A 23/2024-37,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje,
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. KRPK-85114-60/ CJ-2023-190022 (dale jen ,rozhodnuti
policie®), ulozila zalobci spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 4 a 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu 6 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniYectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Soulasné byla Zalobci
k vycestovani stanovena doba 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti policie.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek)
zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasacni
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stiznostl, jejiz soucasti ucinil 1 navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[5] Tento navrh stézovatel odivodiuje tim, ze jediné ptiznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti 1ze zajistit, aby konecny aspéch ve véci nebyl pouze formalni. Poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky odkladnych Gcéinka
kasacni stiznosti. V této souvislosti pripousti, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho



4 Azs 99/2025

soudu zajem stézovatele na osobni Ucasti v tizeni o zalobé ¢i kasaéni stiznosti a jeho pravo
byt v kontaktu se svym advokatem, zpravidla nemohou byt samy o sobé divodem pro
vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného 4éinku, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi
divody (napt. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele), nebo v navaznosti
na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Stézovatel ma za to, ze
v jeho prfipadé takové dalsi duvody ospravedlrujici pfiznani odkladného uéinku existuji.
V jeho pfipadé totiz nepfiznani odkladného déinku predstavuje nepriméreny zasah do
rodinného a soukromého Yivota. Na tzemi Ceské republiky Zije vice neZ 30 let. Ji tato
skuteénost znamena, ze stézovatel zde ma hluboké socialni, ekonomické, a predevsim
rodinné vazby. Naopak jeho zadlenéni v zemi piivodu by bylo nemozné. Na tizemi Ceské
republiky zije cela stézovatelova rodina, tedy manzelka (na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu) a jejich dvé déti (dcera ve véku X let a syn ve véku X let), které jsou obéany Ceské
republiky. Kromé& toho mi Glastnik Hzeni na tzemi Ceské republiky ubytovani i
ekonomické zazemi. V soucasné dobé je sice nezaméstnany, ale jeho manzelka je Gspésna
podnikatelka. Prestoze stézovatel ptiznava svou trestni minulost a nechce ji nijak
bagatelizovat, domniva se, ze ta nemuze byt prekazkou vyhovéni jeho navrhu na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. V prvnim ptipadé bylo jeho odsouzent jiz zahlazeno a
v dalSich dvou pfipadech se jednalo o trestné liny spomérné nizkou spolecenskou
skodlivosti, za které mu navic byly udéleny pouze podminéné tresty. Z vykonu posledniho
trestu odnéti svobody byl propustén v roce 2019 a od té doby zije pét let zcela sporadanym
rivotem. Jeho pitomnost na tzemi Ceské republiky tudiZ nyni nepfedstavuje ohroZeni
verejného zajmu.

[6]  Stézovatel také zduraznuje, ze vede rodinny zivot se svou dlouholetou partnerkou,
svou dcerou a se svym synem. S opétovnym zaclenénim do spole¢nosti mu pomaha cela
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rodina, nedopousti se pachani dalsi trestné ¢innosti ani prestupkd, z cehoz je ztejmé, ze jeho
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resocializace po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody probéhla tspésné a jiz
nepredstavuje pro spolecnost hrozbu. Neptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti by
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pro stézovatele znamenalo povinnost opustit uzemi Ceské republiky, ¢imz by doslo nejen k
zasadnimu zasahu do jeho rodinného zivota, ale predevs$im do zivota jeho déti. Predevsim
jeho syn je na néj vyrazné citové vazan, a z toho dtvodu s nim i pres svuj vék v podstaté
bydli a sdili spole¢nou domacnost. Jeho vycestovani by tudiz znamenalo velky zasah do jeho
mentalni a emocionalni integrity, ktery neni mozné odivodnit zadnym vetejnym zijmem.
Opétovné odloudeni stézovatele od jeho déti by proto mohlo znamenat oslabeni vazeb
stézovatele jako otce k jeho détem a vést k rozpadu fungujici rodiny. Soudasné nelze
ocekavat, ze by se jeho rodina rozhodla vydat do Vietnamu spolecné s nim, protoze toto
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feSeni by pro né predstavovalo drastické vytrzeni ze znamého prostredi a riziko zivota v
hmotné nouzi. Jeho déti ani navic ve Vietnamu pobyvat nemohou, protoze maji Ceské statni
oblanstvi. V daném kontextu by se tedy u stéZovatele zcela nepochybné jednalo o
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
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osobam, a rovnéz stézovateli neni znamo, ze by pripadné priznani odkladného uéinku bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Zalovana k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uvadi, ze s nim
nesouhlasi, protoze podle ni nejsou splnény podminky podle § 73 odst. 2 s. . s. Stézovatel si
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vznik nenahraditelné 4jmy spocivajici v zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota sam
zapficinil svym vlastnim protipravnim jednanim, které vedlo ke zrudeni jeho povoleni
k trvalému pobytu a k povinnosti opustit Uzemi. Této skutecCnosti si stézovatel mél byt
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pokracovani
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védom pred pachanim zavazné trestné ¢innosti. Zalovana poukazuje na to, Ze je ve verejném
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zajmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali pouze cizinci spliujici podminky podle
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zakona o pobytu cizincu. Podle jejiho nazoru navic stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo
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jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
muze vzniknout priznanim odkladného déinku kasacni stiznosti. Ten by ostatné pro
trestnou ¢innost stézovatele byl v rozporu s vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich
predpisu. Stézovatel je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen svym pravnim zastupcem, ktery
za néj muze i nadale uplatriovat vSechna jeho prava. Ani osobni kontakt stézovatele s timto
zastupcem neni nezbytny, nebot jednak by v této fazi fizeni mély byt vsechny relevantni
okolnosti pravnimu zastupci stézovatele znamy, a jednak je s ohledem na technicky pokrok
mozné spojeni s nim na dalku.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ulinku kasaéni
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stiznosti 1 vyjadreni zalovaného k nému a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni
tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou splnény.

[9]  Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz za tim ucelem pfimérené uzije § 73 odst. 2

az5s.t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k pfizndni odkladného sicinku kasacni stiznosti treba, aby

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ijmu,

nez jakd prizninim odkladného iicinku miize vzniknout jinym osobim, a soucasné priznani

odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dileZitym verenym zdjmem.

[10]  Z letné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k Zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravnym prosttedkem smétujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny Géinek viéi pravomocnému
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rozhodnuti by proto mél byt priznavan  pouze v ojedinélych  pripadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétst sijmé“. Priznanim odkladného d¢inku
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se totiz prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na ktere je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zdkonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
ptiznani odkladného Glinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢&.j. 5 Afs 84/2012-31). Ptiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. . s.

[11]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu soucasné v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢ j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného
G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto chapané Gjmy nadto
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravanim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati pfiméfené
i pro odkladny ucinek kasaéni stiznosti.
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[12] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
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zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
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a osvéd¢it vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkove
okolnosti véci. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢ jinym pravoim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zarover must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznacit za Ujmu; zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na Gc¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vitbec netyka.

[13]  Stézovatel svij navrh na priznani odkladného Gcinku odiivodnuje predevsim zasahem

do jeho rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravni soud vsak ze spravniho spisu

zjistil, ze stézovatel neni v kontaktu se svoji zletilou dcerou a zije téz oddélené od manzelky.

Také jeho syn, pfestoze jej navstévuje, zije sam. Z protokolu o vyslechu zalobce, jeho

manzelky a syna ze dne 6. 2. 2024 dale vyplyva, ze syn i manzelka stézovatele finanéné
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podporuji. Jeho rodina na ném tedy neni nijak ekonomicky ¢i socialné zavisla.

[14]  Jakkoliv tedy stézovatel potrebu setrvani na tGzemi Ceské republiky odviji od
realizace svého prava na spravedlivy proces ve spojeni se zasahem do jeho soukromeého a
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rodinného zivota, Nejvyssi spravai soud s ohledem na pravé uvedené dospél k zavéru, ze
okolnosti, za nichz stézovatel realizuje na tzemi Ceske republiky svij soukromy a rodinny
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zivot, nepredstavuji takové individualni okolnosti, které jsou potrebné pro ptriznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, o nichz hovori  usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, . j. 8 Azs 339/2019-38. Podle uvedeného
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usneseni ,zdjem cizozemského stézovatele na osobni icasti v ¥izeni o kasacni stiznosti ¢i jeho
pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt
samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznani odkladného vicinku
kasacni stiznosti. Viechny tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze
stéZovatelem osvédcenych tvrzeni. Soud zde vZdy poméruje sijmu, kterd hrozi stéZovateli, a vjmu,
kterd priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor
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priznani odkladného vicinku s dilleZitym verejnym zdjmem.

[15]  Stézovatel zde tedy sice tvrdi zasah do prava na spravedlivy proces i do soukromého
a rodinného Zivota, z jeho tvrzeni ve spojeni se skuteCnostmi plynoucimi ze spravniho spisu
ale nelze dovodit, ze by povinnost opustit izemi byla provazena s néjakou konkrétni, realné
hrozici a zavaznou Gjmou. Pfestoze opusténi tzemi v sobé pfirozené zahrnuje odlouceni
rodiny, v pfipadé stézovatele nejsou ve svétle vyse uvedeného dany takové rodinné poméry,
které by ospravedliiovaly, aby setrval na izemi Ceské republiky. Clenové stéovatelovy
rodiny zde Ziji zcela oddélené, byt stézovatel je zavisly na jejich ekonomické podpore. Ta
plyne zjeho nezaméstnanosti, ktera je vsak zrejmé disledkem jeho predchozi trestni
minulosti, tedy vyplyva vyluéné ze stézovatelova vlastniho jednani. Soudasné nelze
pochybovat o tom, Ze finanéni podporu mohou stézovateli jeho rodinni prislusnici
poskytovat bez ohledu na to, kde se sam pravé nachazi.

[16]  V posuzované véci s ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud nedovodil
naplnéni prvnich dvou z vyse uvedenych predpokladt vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 107 téhoz zakona, za nichz 1ze kasacni stiznosti pfiznat odkladny G¢inek. Tedy
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ze stézovatelovych tvrzeni nelze dovodit, ze nepriznanim odkladného uc¢inku kasacni
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pokracovani
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stiznosti stézovateli vznikne zasadni jma, a to takova, ktera je nepomérné vétsi Gjma nez
jinym osobam. Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného Glinku totiz netvrdil
a neprokazal zadné skute¢nosti, které by svédcily o mimoradnosti jeho situace. Nejvyssi
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spravni soud se tudiz jiz nezabyval naplnénim treti z vyse vytCenych podminek, tedy tim,
zda pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[17]  Z uvedeného davodu odkladny G¢inek kasalni stiznosti nepfiznal. Tim vsak zadnym

zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2025

Mgr. Petra Weissova
v v 4
predsedkyné senatu



