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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: PTD CZ, s.r.o.
sidlem Videnska 297/99, Brno
zastoupen JUDr. Monikou Ivan, advokatkou
sidlem Videnska 676/7, Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 29.4.2024,
C.j. 14192/24/5300-22443-702189,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2024, ¢&.j. 14192/24/5300-
22443-702189, kterym byla potvrzena prvostupniova rozhodnuti (dodatecneé platebni vymeéry
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen-fijen a prosinec 2017) Financniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, vsechna ze dne 28.7.2021, ¢.j. 3581652/21/3001-51523-712755,
3599127/21/3001-51523-712755, 3599143/21/3001-51523-712755 a 3599148/21/3001-51523-
712755, kterymi byla zalobci dométena dan v souhrnné vysi 552 029 K¢ spolecné s penale ve
vy$i 110 404 K¢&. Zalobce podle Zalovaného (a prvostuptiového spravee dané) neprokazal, Ze
k prijeti posuzovanych zdanitelnych plnéni doslo fakticky tak, jak je deklarovano
v danovych dokladech, a ze byl opravnén dle § 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), k odpoctu dané u posuzovanych plnéni.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce je presvédlen, ze zalovany nepfipustnym zpusobem zkratil jeho procesni prava,
kdyz namisto toho, aby se fadné vyporadal s odvolaci argumentaci, toliko odkazal na trestni

4 4 4 . v Vv \4 M v M / Ve v
rozsudek, jimz byla schvalena dohoda o viné a trestu, aniz by zalobci umoznil Géinné
navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni v dafiovém fizeni.

Zalovany mél rovnéz nespravné posoudit otazku, zda zalobce prokazal splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpoclet dané, a proto zalovany dospél

k nepfiléhavému pravnimu zavéru, ze zalobce neprokazal fakticitu deklarovanych plnéni.

Napadené rozhodnuti pak bylo dle zalobce vydano po marném uplynuti lhiity pro stanoveni
dane.

Zalobce se proto dozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Na tomto svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdej$Sim soudem, i pti jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ma Zalobu za nedivodnou; popisuje skutkovy stav véci, pravni tpravu,
rekapituluje napadené rozhodnuti a k zalobni argumentaci se vyjadifuje nesouhlasné.
Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout. I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.t.s.“) a véas (§ 72 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda zalobce naplnil ve vztahu k uplatnénym naroktum
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73
zakona o DPH a nakolik mohl zalovany pfi posuzovani (ne)opravnénosti naroku na odpocet
dané vychazet z trestniho rozsudku.

Predevsim zdejsi soud vychazi ztoho, ze se trestni rozsudek zdaleka nestal jedinym
podkladem rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k nyni posuzované véci bézely soucasné dva
procesy; trestni stihani, zahajené dne 21.9.2019 ve vztahu k jednateli zalobce pro podezfeni
ze zlodinu kraceni dané, a daniova kontrola zahajena dne 26.9.2019 ve vztahu k zalobci.
Trestni fizeni bylo ukonceno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13.3.2024, danova kontrola
vyustila ve vydani dodateénych platebnich vyméra ze dne 28.7.2021 a nasledné ve vydani
nyni napadeného rozhodnuti ze dne 29.4.2024. Dométeni dané se tedy neodvijelo az od
pravomocného rozsudku v trestni véci, nybrz od vysledku posouzeni zalozeného na zavéru,
ze zalobce neprokazal, ze k prijeti ptislusnych zdanitelnych plnéni doslo fakticky tak, jak je
uvedeno na pfislusnych darfiovych dokladech, a k tomuto zavéru trestni rozsudek (v
zavéreCné fazi odvolaciho fizeni pfed zalovanym) rovnéz prispél. Véc se tedy nema tak, jak
zalobce lidi v zalobé a jak lidil 1 pfi jednani soudu (tj. ze zalovany vychazel ,jen® z trestniho
rozsudku a mélli jej kdispozici, pak ,$Smahem® nepfisvéd¢il odvolacim namitkam).
Napadené rozhodnuti (predevsim v bodech 33. - 47.) akcentuje trestni rozsudek coby
nakonec nejdilezitéjsi podklad rozhodnuti, soucasné vsak reaguje na odvolaci argumentaci
zalobce stran prokazani fakticity plnéni (pfedev$im od bodu 48.), byt i tu se zohlednénim
zavéru trestniho rozsudku.

Pokud jde o vyznam trestniho rozsudku pro rozhodovani zalovaného, pak spravnim spisem
prochazi pravomocny trestni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.3.2024, ¢.5. 40 T 2/2024-58,
kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu mezi statni zastupkyni a obvinénym M. Z.
(jednatelem zalobce) a rozhodnuto tak, Ze jednatel Zalobce je vinen ze zkraceni dané
z pridané hodnoty ve vétsim rozsahu, ¢imz se dopustil zlocinu kraceni dané dle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Z uvedeného trestniho
rozsudku vyplyva, ze jednatel Zalobce po pfredchozi dohodé s dal$Simi osobami v rozhodném
obdobi (mezi lety 2016-2018, pricemz predmétem dariového fizeni v nynéjsi véci bylo
obdobi srpen-fijen a prosinec 2017) vytvoril z jim ovladanych spolecnosti retézec, kdy na
zakladé pozadavki jednatele odbératelské spolecnosti vystavoval jejich jménech faktury na
fiktivni plnént s cilem zkratit DPH na vstupu zalobce. Tyto faktury poté jednatel zalobce
nechal zahrnout do Gcetnictvi uvedenych spole¢nosti a uplatnil z nich narok na odpocet
DPH v rozporus § 72 a § 73 zakona o DPH.

K otazce, zda zalobce v rozhodném obdobi fakticky ptijal spraivcem dané posuzovana
zdanitelna plnéni, zalovany predevsim vychazel z uvedeného trestniho rozsudku; jednani,
jez bylo predmétem trestniho fizeni a posouzeni v uvedeném trestnim rozsudku (a bylo
v v . v ’ ’ v/ r v/ 4 /
predmétem dohody o viné a trestu v uvedeném trestnim fizeni), se stalo soucasti skutkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zjisténi k posouzeni spravcem dané a posléze zalovanym v nyni napadeném rozhodnuti.
Trestnim rozsudkem byl jednatel zalobce ve vztahu k obdobi srpna 2017 shledan vinnym z
vylakani vyhody na DPH a zkraceni DPH v souhrnné vysi 113 493 K¢ (danove doklady ¢.
4440819 a 170100022, dodavatelé TOLINAX s.r.o. a CHEMOS Import Plus s.r.0.). Ve
vztahu k obdobi zafi 2017 byl jednatel zalobce shledan vinnym z vylakani vyhody na DPH
ve vysi 105 836 K¢ (danove doklady
¢. 170100024-170100029, dodavatel CHEMOS Import Plus s.r.0.). Ve vztahu k obdobi fijen
2017 byl jednatel zalobce shledan vinnym z vylakani vyhody na DPH ve vysi 87 582 K¢
(danové doklady ¢. 170100007-170100009, dodavatel REBETEX s.r.0.). Ve vztahu k obdobi
prosince 2017 byl pak jednatel Zalobce shledan vinnym z vylakani vyhody na DPH a
zkraceni DPH v souhrnné vysi 245115 K¢ (danovy doklad ¢. 170100035, dodavatel
REBETEX s.r.0.; vse body 8-12 vyroku o viné trestniho rozsudku).

Z nyni napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany v dafiovém ftizeni posuzoval zcela
shodna jednani jednatele Zalobce za zcela shodna obdobi a ve vztahu ke shodnym danovym
dokladim ve shodné nominalni vysi (s odchylkou ve vysi jednotek zptsobenou odlisnym
zaokrouhlovanim trestniho soudu a spravce dané) a ve vztahu k totoznym dodavatelskym
subjektim (predevsim bod 19. napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud vychazi z toho, ze jestlize spravce dané (zde zalovany) na zakladé podkladd
vyplyvajicich z fizeni vedeného odliSnym organem vefejné moci (zde organy dinnymi
v trestnim fizeni) ziska informace vyznamné pro dariové fizeni, je opravnén je coby dikazni
prostredky

v datiovém fizeni vyuzit (srov. téz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2022, ¢&.. 7 Afs 114/2020-29). Jestlize trestni soud dospéje k zavéru, ze byl spachan
trestny ¢in, rozhodne ve véci rozsudkem dle § 120 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni
soudnim (trestni rad), ktery ma obligatorné (pfinejmensim) dva vyroky, a to vyrok o viné a

/ / . Vo ‘[ 4 /4 / Ve . 4 4 /. 4 4
vyrok o trestu. Ve vyroku o viné je specifikovan konkrétni ¢in, jehoz se vyrok tyka, misto,
Cas, zpusob jeho spachani a pfip. dalsi rozhodné skutecnosti. V ptipadé trestného linu
zkraceni dané dle § 240 trestniho zakoniku je uvedeny pozadavek bézné rozsifen rovnéz na
v 4 v 4 / Vv 4 4 v 4 4 **V_V 4 v M . 4 4
oznacenl a urceni vyse zkracené dané, coz trestni soud vede ke zjisténi alesponl minimalniho
’ ’ v . .y v/ Y ,
rozsahu zkraceni dané a k jejimu vy<isleni jiz ve vyroku rozsudku.

15. Jestlize tedy dojde k pravomocnému odsouzeni pachatele (zde jednatele Zalobce) za trestny

¢in dle § 240 trestniho zakoniku, jsou pro spravce dané vyznamné skutecnosti obsazeny jiz
v samotném vyroku o viné odsuzyjiciho rozsudku. Podle § 99 odst. 1 dariového radu pritom
’ \4 . v/ ’ ’ JESA v v/ v 4 4
plati, Ze vyskytne-li se v rizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ
verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Toto pravidlo je pravidlem
obecnym a vztahuje se i na rozhodnuti (rozsudek) soudu v trestni véci. Totéz dovozuje 1
rozhodovaci praxe v ramci spravniho soudnictvi; za ,rozhodnuti“ ve smyslu § 99 odst. 1
danového radu je nezbytné povazovat 1 pravomocné rozhodnuti trestniho soudu o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, spravce dané si ptitom muze ucinit Gsudek o tom,
\4 v vV 4 ’ 4 v . 4 . ’ 4 4 vV
ze nebyla uhrazena dan (doslo k jejimu zkraceni), ackoliv timto jednanim mohlo zaroven
dojit 1 k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, a proto na takové posouzeni nedopada
§ 99 odst. 2 danového radu, podle kterého si spravce dané nemuze ucinit Gsudek o tom, zda
byl mj. spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida, nebot jde z pohledu diverzity trestniho a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dariového prava o dvé zcela odlisné pravni otazky (srov. napriklad rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 3.11.2022, ¢.5. 10 Afs 159/2020-39).

V situaci, kdy je pravomocnym trestnim rozsudkem rozhodnuto, ze se uréita osoba
dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku, jenz je rozhodny takeé pro posouzeni pro
Ucely danového fizeni, pritom neni spravci dané ponechana jina moznost nez ze zavéru
trestnitho rozsudku vychazet, a to pravé zduvodu totoznosti skutku posuzovaného
v daniovém fizeni a (predtim)
v trestnim rizeni (srov. obdobné napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, &.. 9 Afs 70/2014-204). Vysloveni viny v trestnim fizeni zalozené na konkrétnim
skutkovém jednani musi byt respektovano ve vsech dalsich navazujicich fizenich. Pokud jde
o skutkoveé shodnou véc, pak v dafiovém fizeni nelze na zakladé pouziti jakychkoli dukaza
¢t vykladd dospét k jinému zavéru, nez jaky byl ohledné totozného plnéni vysloven v
(pfedchozim) pravomocném trestnim rozsudku (srov. také napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2016, &.j. 10 Afs 54/2015-48). Vyjimku predstavuji situace, kdy
je ve vyroku o viné za zkraceni ,své“ dané odsouzen odli$ny subjekt, typicky obchodni
partner daniového subjektu, byt mtze jit o stejny druh dané, o stejna zdanovaci obdobi a o
stejna plnéni (srov. napriklad rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2020, ¢.j. 10
Afs 43/2020-35, a ze dne 28.2.2023, ¢.j. 6 Afs 125/2021-56), a dale situace, kdy byl obzalovany
rozhodnutim trestniho soudu zprostén obzaloby (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.12.2021, ¢.j. 8 Afs 233/2019-51, a ze dne 25.4.2012, ¢&.j. 2 Afs
33/2011-78); v takovych situacich o vazanost ve smyslu § 99 odst. 1 daniového tadu nejde a
s trestnim rozsudkem je v danovém fizeni nakladano vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazd (§ 8 danového radu); zminéné vyjimky vsak na nynéjsi véc vibec
nedopadaji.

Namita-li zalobce, Ze shora uvedena vychodiska nelze na nynéjsi véc aplikovat, nebot trestni
rozsudek nebyl vysledkem trestniho fizeni, v némz by byl skutkovy stav radné zjistovan

’ / v / v 4 . v 4 4 4
a prokazovan, nybrz vytsténim dohody o viné a trestu, pak s nim zdejsi soud nesouhlasi.
Trestni rozsudek schvaloval dohodu, a to véetné detailniho popisu skutkového stavu,
z néhoz lze jasné dovodit, ze zalobcem (ptivodné) deklarovana daniova povinnost méla ptivod
v protipravaim jednani zalobcova jednatele. Nezohlediiovat tuto skute¢nost by znamenalo

Ve . v/ v /v eV V/ 4 4 4 . \4 ’_7 oV

prinejmensim prehlizet jiz rimskopravni zasady, podle nichz z bezpravi nemuze povstat
pravo (ex iniuria ius non oritur), resp. ze nikdo nemlze mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest). Zdejsi soud poklada za nezbytné tyto
zasady respektovat. Uz z toho zdejsi soud dovozuje, ze zalovany jisté nepochybil, vychazel-
li ve smyslu § 99 odst. 1 dariového radu z trestniho rozsudku i v otazce skutkového stavu.

Vzhledem ke specifické povaze dohody o viné a trestu, jejimz schvalenim se obvinény de
4 4 /4 4 W4 4 . 4 4 VU v 4 8% 4
facto vzdava svého prava na radné projednani véci pred soudem v hlavnim liceni (v tomto
v 4 Ve . <« vV . 4 4 4 v VvV 4 i 4 /7 Ve 4 4
smeéru trestnl soud nafizuje ,pouze” verejné zasedani, predbézné projednani ¢i odmitnuti
4 VA v 4 4 /4 v 4 v . i /4
navrhu), ktery je nadto znénim dohody vazan, vsak zdejsi soud povazuje za spravedlive a
Ucelné, aby meél zalobce prostor v danovém fizeni uplatnit argumenty, jez by mohly mit
/ . / v 4 v/ 4 v M \4 v 4 4
podstatny vliv na vysledek danového fizent, avsak k jejichz uplatnéni mu nebyl dan prostor
v predchozim trestnim tizeni. Pokud je takova argumentace uplatnéna, nesmi ji spravce dané
pokladat za irelevantni; musi k ni ptihlédnout, musi ji vyporadat, pfipadné k takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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argumentaci musi doplnit podklad rozhodnuti. Z odvolaci

/ vV o+ VvV / / / vV o . . /7 v v V7«
(a nasledné i zalobni) argumentace v nyni posuzované véci je zjevné, ze zalobce ,dalst
argumentaci do danoveho fizeni pfinesl (stran hmotnépravnich predpokladt vzniku naroku
na odpocet dané a stran vazanosti spravce dané trestnim rozsudkem), ¢imz zalovanému
vznikla adekvatni povinnost se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadat.

Tomu zalovany podle zdejsiho soudu dostal. K zalobcoveé argumentaci zalovany dostatecné
zretelné uvedl duvody, které jej vedly k zavéru, ze zalovany byl pro Gcely danového fizeni
vazan trestnim rozsudkem, a proto jeho aplikaci na nynéjsi skutkovy stav nelze povazovat
za kraceni procesnich prav zalobce (predevsim body 48. - 63. napadeného rozhodnuti), a
dale rovnéz dostatecné zfetelné uvedl duvody nenaplnéni hmotnépravnich predpoklada
vzniku naroku na odpolet dané zduavodu neprokazani, ze dotCené plnéni bylo
v deklarovaném rozsahu skute¢né poskytnuto (pfedevsim body 64. - 74. napadeného
rozhodnuti). Neni ptitom vibec pravdou, ze zalovany pouze nekriticky pfevzal zavéry
4 *V Vv / v/ 4 / / . o / .
trestnitho rozsudku, aniz by se v danovém ftizeni zabyval zbylymi dikazy a vznesenymi
’ . . . v ’ ’ ’ ’ . . /7 VOV ’
namitkami, jak zalobce nyni tvrdi. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany
posuzoval véc komplexné a ve vsech podstatnych vzajemnych souvislostech, hodnotil-li
v \4 /4 i i . 4 A /. . 4 o 4 v 4 /. V1
predlozené listiny, informace dostupné z vefejnych rejstrika, provedené svédecké vypovédi
. 4 /7 Vv v 4 Vev \4 4 4 v v vV Vv 4 4 . 4 4
1 mistni Setreni (pficemz své zavéry oprel rovnéz o rozsahlou rozhodovaci praxi spravniho
soudnictvi, ktera se prolina napfi¢ celym napadenym rozhodnutim), ptitom zptsob
hodnoceni ze strany zalovaného odpovida zpisobu, ktery by zalovany mohl opravnéné volit
1 bez uvedeného trestniho rozsudku. Navic ze samotného obsahu zaloby a z vymezeni
(vécnych) zalobnich bodd bezpeéné plyne, ze napadené rozhodnuti bylo pro zalobce velmi
dobfe srozumitelné a nosné divody napadeného rozhodnuti byly pro zalobce dostateéné
Citelné, a to i ve vztahu k vyporadani zalobcovy argumentace uplatnéné v darfiovém fizeni,
M v 4 /4 ’
tedy nejen ve vztahu ke skutecnostem plynoucim z uvedeného trestniho rozsudku. Z toho
lze dovodit i to, ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti.

Na tomto zavéru niéeho neméni ani zalobcem tvrzena zmatecnost, resp. udajna
rozporuplnost napadeného rozhodnuti z toho dtvodu, ze zavér uvedeny prvostupnovym
spravcem dané ve zpravé o danové kontrole nebyl jednoznaény, resp. nebylo zcela ztejmé,
co presné je zalobci vytykano, coz zalovany sam pripousti (bod 54. napadeného rozhodnuti),
nebot uvedena skuteénost byla v dostatecné mife napravena v pribéhu odvolaciho fizeni,
kdy zalovany v seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a ve vyzvé k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 18.3.2024 Zalobce seznamil s tim, ze je mu vytykano neprokazani
fakticity deklarovaného plnéni, tj. nenaplnéni hmotnépravnich predpokladi vzniku naroku
na odpocet dané. Nejpozdéji v tomto okamziku si tedy zalobce musel byt védom toho, ze
ohledné této skutecnosti dle zalovaného neunesl své dukazni bfemeno, na coz mu bylo
umoznéno v odvolacim fizeni reagovat, Cehoz také vyuzil prostrednictvim vyjadreni
danového subjektu ke skute¢nostem zjisténym pri dokazovani v odvolacim fizeni ze dne
23.4.2024. Nejedna se tedy o skutecnost, ktera by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostuptiovych, nebot s ni neni spojena zadna konkrétni
(yma do pravni sféry zalobce; opak zalobce ostatné ani netvrdi.

Pokud dale zalobce namita, ze zalovany nejednoznaéné urdil, zda je trestnim rozsudkem
/7 4 Ve 4 / / Vv Vv / 4 ’ « Ve /v .
vazan, ¢i zda k nému ma pro Ucely danového tizeni ,pouze® prihlizet, tak ani v tomto ohledu
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snim zdej$i soud nesouhlasi. Zalovany toti? hned na nékolika mistech napadeného
rozhodnuti jednoznaéné uvadi, ze je zavéry trestniho rozsudku vazan (kuptikladu body 46.
a 47.). Samotna skute¢nost, ze zalovany zavéry napadeného rozhodnuti nestavél vyluéné na
trestnim rozsudku, neznamena, ze se necitil byt jeho zavéry vazan ve smyslu § 99 odst. 1
danoveho radu, nybrz to, ze respektoval shora prezentovany zavér zdejsiho soudu o nutnosti
zohlednit v danovém fizeni nové predlozené diukazy a ,dal$i“ argumenty, které zalobce
s ohledem na specifickou povahu dohody o viné a trestu nemohl Gcinné uplatnit jiz v ramci
trestniho fizeni.

Zalovany tedy podle zdej$iho soudu postupoval spravné (zikonnd), vzal-li ve vztahu ke
hmotnépravnim predpokladim naroku na odpocet dané za prokazané, ze jednatel zalobce
v rozhodném obdobi fakturoval fiktivni plnéni za Glelem kraceni dané; v trestnim rozsudku
je explicitné uvedeno, ze ,plnéni dle téchto faktur poskytnuto nebylo“ (body 1. - 18.). Pokud
mél zalobce v imyslu tento zavér v danovém fizeni zpochybnit, pak mél povinnost predlozit
dtikazy prokazujici faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni (srov. také naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2021, ¢.j. 7 Afs 44/2021-29), nebot samotné dariové
doklady nejsou dikazem toho, Ze k uskute¢néni zdanitelného naroku skutecné doslo (srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2022, &.j. 2 Afs 331/2018-85),
procez je nezbytné respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalnim (srov.
napiiklad Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, &j. 1 Afs 96/2016-28). Zalobce
vtomto sméru poukazuje na svédecké vypovédi, které dle jeho nazoru prokazuji, ze
deklarované plnéni poskytnuto bylo. K tomu lze bez vyhrad odkazat na body 70. a 71.
napadeného rozhodnuti, v nichz Zalovany poukazuje na zjevné, a predevsim detné rozpory
mezi jednotlivymi vypovédmi, které jej opravnéné vedou k pochybnostem o jejich
vérohodnosti a ptinosu pro danové fizeni. Ackoli je pravdou, jak uvadi zalobce, ze odlisnost
svédeckych vypovédi bez dalstho neznamena, ze svédci vypovidali nepravdivé, jisté jde o
skuteénost, ktera muze objektivné vzbuzovat pochybnosti o realném béhu jimi
popisovanych udalosti rozhodnych pro vyméteni dané, a ktera predevsim v souvislosti
s ostatnimi dikazy provedenymi v dafiovém fizeni muze Ustit v zavér spravce dané, ze
svédecké vypovédi nelze povazovat za vérohodné, ptip. korektni.

Podstatné pritom také je, ze zavér zalovaného o nevérohodnosti svédeckych vypovédi nebyl
klicovy pro celkové posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemena ze strany zalobce v
daniovém fizeni, nebot samotné vypovédi byly pouze jednim z dikazt hodnocenych v ramci
dariové kontroly (listiny predlozené organy ¢innymi v trestnim fizeni, trestni rozsudek,
mistni Setfeni, daniové doklady, informace z verejnych rejstfikt ve vztahu k dodavatelim
apod.). Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze 1 pokud by zalovany provedené svédecké vypovédi
v / i v 4 . 4 v v \4 4
vérohodnymi shledal, nemohla by tato skute¢nost mit vliv na zavér, ze zalobce neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na DPH, nebot svédci sice v obecné
. v 1 N v v i /4 VV V7 /4 /4 4 i
roviné potvrdili spolupraci se zalobcem, avsak neuvedli témér zadné konkrétni okolnosti,
které by mohly odstranit pochybnosti ohledné faktické realizace posuzovanych plnéni
(misto, pfitomné osoby, zptsob prevzeti, rozsah predmétu plnéni, doprava apod.) nad ramec
skutecnosti deklarovanych v darfiovych dokladech. Dalsi procesni postup ve véci spocivajici
v 4 4 o v v 4 V/__VeVv/ / v 1/ / Vv eV _V 4 . v 4
v odstranovani rozporu predestrenim dfivéjsich vypoveédi za icelem zjistént, zda jsou dotcenti
v i v 4 v v v/ 4 4 4 / bl * Vv v i
svédci vérohodni, by tedy nemél pro véc zadny zasadni vyznam, nebot by ni¢eho neménil
na zavéru o nekonkrétnosti, a tedy v podstaté zanedbatelné hodnoté téchto vypovédi pro
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Ucely danového ftizeni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24), a to ani (dokonce tim spise) po vydani shora uvedeného
trestniho rozsudku. Uréité by pfitom pohled na vérohodnost svédku (ve prospéch jejich
vérohodnosti) nezménily ani jejich opakované vypovédi poté, co byl vydan shora uvedeny
trestni rozsudek, k nimz by bylo pfistoupeno jen proto, ze byl uvedeny trestni rozsudek
vydan.

Shodnou optikou zdejst soud nahlizi rovnéz na zadost zalobce o opakovani mistniho setfent,
b . Ve - v 4 4 \4 /4 v Vv /4 4 4
nebot ani pfi jeho opétovném provedeni by nebylo mozné dospét k odlisnému pravnimu
hodnoceni. Udaje o pfezkoumavanych plnénich byly v danovych dokladech neurcité do té
4 \4 . v M v 4 4 4 4 / 4 v/
miry, ze u nich chybély informace kupt. o konkrétnim mnozstvi, vyrobnim {islu,
jednotlivych polozkach apod.; v podstaté jediné, co z nich lze bezpecné seznat, je, ze jde
o blize neurdité ,Gpravy“ nespecifikovaného vzduchového chladide, vanového kontejneru,
plynového fermentoru apod., jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti a zalobce to
nikterak nezpochybnuje. Pak by nebylo mozné ani dodateéné (zpétné) zjistit, zda
v danovych dokladech uvedena plnéni byla fakticky uzita pro deklarovany Géel, ¢i nikoli.
Uz viibec by v$ak opakovanym mistnim $etfenim nebylo mozné ovéfit, zda plnéni byla pro
dotlené tpravy vyuzita ve zdatiovacich obdobich, za ktera byla vykazana a ktera byla
predmétem nyni posuzované véci. Vtomto smyslu tedy bez vyhrad obstoji zavér
v /4 v 4 4 4 4 v v 4 . v v /4
zalovaného, ze by opakované provedeni mistniho Setrent bylo zjevné nadbytecne.

K namitce zalobce, Ze spravce dané jednomu ze svédkd pokladal pii vyslechu nerelevantni
dotazy nesmérujici k podstaté véci, lze souhrnné uvést, ze zastupkyné zalobce byla pti
/ v/ ’ 4 ’ 4 1% 4 M \4

vyslechu pfitomna, mohla tedy klast vlastni otazky, a to tim spise, domnivala-li se, ze se

4 v Vev/ v - v /4 7V / 4 M v / . /
spravce dané podstatou nynéjsi véci v dostate¢né mire nezabyva, stejné tak mohla na udajny
nedostatek relevance otazek pokladanych spravcem dané poukazat. Nic takového neudinila,
polozila toliko jedinou otazku sméfujici ke spolupraci zalobce a CHEMOS Import Plus
s.r.0., nikoli k fakticité deklarovanych plnéni, naCez dal$i dotazy odmitla pokladat
s konstatovanim, ze vypovéd povazuje za dostatecné podrobnou (to ostatné potvrzuje i
zalobce v {l. V. zaloby). Dodateéné zpochybniovani kladenych otazek (az v Zalobé) je tedy
podle zdejsiho soudu jen Gcelové.

Namita-li zalobce, Ze je coby pravnicka osoba nezakonné postihovan za jednani osoby od
ného odlisné (tj. jednatele), pak lze pfedné poukazat na obecna ustanoveni o jednani
pravnickych osob jednajicich prostfednictvim svych statutarnich organd; tkony jednatele
obchodni spolecnosti nelze od tkont této obchodni spoleénosti oddélit. Predevsim vsak
plati, Ze pro cely shora popsané vazanosti spravce dané trestnim rozsudkem ve smyslu § 99
odst. 1 datiového fadu neni podminkou, aby byl timto trestnim rozsudkem odsouzen ptimo
ptislusny dariovy subjekt (tu Zalobce), pfitom v pripadé odsouzeni osob jednajicich za
danovy subjekt (jako tomuto bylo v nyni posuzované véci) je tfeba povazovat odsuzujici
trestni rozsudek za zavazny podklad pro rozhodnuti o stanoveni dané konkrétnimu
danovému subjektu (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2024,
¢.j. 10 Af 38/2020-292, a ze dne 16.6.2016, ¢.j. 10 Afs 54/2015-48).

Totéz plati 1 ve vztahu k zalobcové namitce prekluze a vyloucent aplikace § 148 odst. 4 pism.
¢) danlového radu z toho divodu, ze Glastnikem trestniho fizeni nebyl Zalobce, nybrz jeho
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jednatel. Pro stavéni lhity totiz neni nezbytné, aby trestni stthani bylo vedeno ptimo proti
danovému subjektu, o jehoz danovou povinnost jde. Rozhodna je skutecnost, ze je vedeno
trestni stihani tykajici se konkrétni dané. V nyni posuzované véci se proto trileta lhuta pro
stanoveni dané za jednotliva zdanovaci obdobi rozbéhla dle § 148 odst. 1 danového radu,
avsak nasledné doslo k zahajeni daniové kontroly dle § 148 odst. 3 daniového fadu, ¢imz doslo
k opétovnému pocatku béhu lhity pro stanoveni dané, k tomu vsak doslo v prubéhu
trestnitho fizeni (trestni stthani zapocalo dne 21.3.2019, zatimco danova kontrola dne
26.9.2019), po které lhuta pro stanoveni dané nebézi. Trestni rizeni pritom bylo ukonéeno
pravomocnym rozsudkem dne 13.3.2024, kdy tfileta lhuta pro stanoveni dané zacala nové
bézet a ke dni vydani napadeného rozhodnuti neubéhla. Napadené rozhodnuti tedy nebylo
vydano po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané.

K namitce zalobce, ze v dohodé o viné a trestu nebyl vyjadien souhlas s vycislenim vyse
skody, lze uvést, ze ve svétle shora uvedenych zavéri Zalovany nepochybil, kdyz z obsahu
4 v 4 / Vv v/ /7 Vv 4

trestniho rozsudku, a tedy z konecné vyse vycislené skody, vychazel ve smyslu § 99 odst. 1
danového fadu. Pokud mél zalobce proti takovému postupu namitky a hodlal vysi skody
v daflovém fizeni zpochybnit, byl mu k tomu ponechan dostateény prostor v odvolacim
v/ 4 v v Ve v v /N, /4 4 v v
fizeni. Toho vsak zalobce nevyuzil, prestoze byl s vysi neuznaného naroku na odpocet dané
\4 / . v / ’ v ’ 4 V. Vv v /.
zalovanym (i prvostupniovym spravcem dané) konfrontovan. Nyni (dodatecné) sdélovany
naznak nesouhlasu je podle zdejsiho soudu téz jen Géelovy.

Zdej$i soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného. Zalovany podle zdejsitho
soudu aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom
pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji
aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodd
neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodt nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci tspéény, a proto
pravo na nihradu nakladd ¥zeni nema. Uspé&ény byl Zalovany, tomu viak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. dubna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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