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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatelky: obec Rozdrojovice
sidlem Na Dédiné 7, Rozdrojovice
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
odptirci: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

za GCasti 1. Ing. M. S.
bytem X

2. Ing. M. D.
bytem X

3. Mgr. D.R., Ph.D.
bytem X

4. Oblané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s.
sidlem U Luhu 246/18, Brno

5. Cesky veslatsky klub Brno z.s.
sidlem Veslafska 507/179, Brno

6. Méstska ¢ast Brno - Kninicky
sidlem Nova 92/11, Brno

7.Mgr. P. H., MBA
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy vydaného Magistraitem mésta Brna dne 5. 2.
2025, ¢.j. MMB/0063673/2025/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/0029084/2024/25, kterym
byla stanovena pfechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich v Brné,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy vydané Magistratem mésta Brna dne 5. 2. 2025, ¢.j.
MMB/0063673/2025/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/0029084/2024/25, se rusi dnem

pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 23 404 K¢ do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Zahumenského,
advokata.

III.  Odpurce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelka se podanym navrhem domaha zruseni opatreni obecné povahy vydaného
Magistratem mésta Brna 5. 2. 2025, ¢.j. MMB/0063673/2025/KAU, sp. zn.
5400/OD/MMB/0029084/2024/25, kterym byla stanovena prechodna Gprava provozu na
pozemnich komunikacich - mistni komunikaci III. tfidy, ulice Hrazni, Brno. Navrhovatelka
je obci primo sousedici s Méstskou ¢asti Brno - Kninicky, pro jejiz Gzemi bylo napadené
opatreni vydano, pritom uzemi navrhovatelky ma slouzit coby vyjezd pro motorova vozidla
znové schvaleného jednosmérného provozu; proto se navrhovatelka domniva, ze je
stanovenim prechodné Gpravy provozu dotcena.

IL. Shrnuti procesniho postoje navrhovatelky

Navrhovatelka ma za to, ze odpurce stanovenim prechodné Gpravy provozu obchazi zakon,
nebot ve skuteCnosti pokracuje v (trvalé) mistni Gpravé provozu, kterou jiz drive zrusil zdejsi
soud.

Dale navrhovatelka namita, Ze sni stanoveni prechodné tUprav rovozu nebylo
) Yy y
4 Vv Vee 4 vV V 4 V4 v Vv o Vv \2 . Ve vV /7
konzultovano, ze prijaté feseni neni dostateCné odivodnéno a ze je nepfiméfené; test
proporcionality ptitom odpurce podle navrhovatelky neprovedl.

Navrhovatelka se proto domaha zruseni napadeného opatreni obecné povahy. Na svém
procesnim postoji navrhovatelka setrvala po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

I1I. Shrnuti procesniho postoje odptirce

Odpurce duvodnost navrhu popira. Napadené opatfeni obecné povahy podle odptirce
obsahuje radné, zcela srozumitelné a prezkoumatelné odivodnéni, ze kterého je jasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. . ’ v ’ 7 o . Vv V 1V v
patrno, co jej vedlo ke stanoveni prechodné Gpravy provozu. Odpurce je presvédcen, ze
dodrzel zakonné podminky pro vydani napadeného opatfeni a odmita tvrzeni
navrhovatelky, ze by obchazel zakon.

Odpurce tedy navrhuje zamitnuti navrhu jako nedivodného. I odpurce na svém procesnim
oo v / v/ 4 v v/
postoji setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Podminky rizeni

Veskeré podminky fizeni o navrhu jsou splnény; navrh obsahujici ztetelné identifikované
navrhové body byl podan procesné (i vécné) aktivné legitimovanou osobou proti pasivné
legitimované osobé a v¢as (§ 101a a § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s.t.s.“).

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech opatfenim obecné
povahy. To, zda je navrhovatel skute¢né na svych pravech dotéen, zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho pripadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni diavodnosti
4 v 4 V/V /4 4 . vV/ 4 4
navrhu (shodné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). V nyni posuzované véci je navrhovatelkou obec
dovozujici, ze byla nové pfijatou prechodnou Upravou provozu na Gzemi jiné (sousedni)
obce dotcena na svych pravech. V situaci, kdy (sousedni) obec dovozuje zkraceni svych prav
Ve 4 v 4 4 4 Vv / ./ / 4 4 v
pfijetim opatfeni obecné povahy organem odlisné obce ve vztahu k jejimu Gzemi, které vsak
podle navrhové argumentace soucasné zasahuje Gzemi této sousedni obce (navrhovatelky), je
tato sousedni obec aktivné legitimovana k tomu, aby proti takovému opatreni obecné
povahy brojila navrhem ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. Odptrce ostatné aktivni legitimaci
navrhovatelky nezpochybrioval.

Odptrcem je Magistrat mésta Brna, ktery napadené opatteni obecné povahy vydal (§ 101a
odst. 3 s.f.s.). Svoji pasivni legitimaci odpurce ani nezpochybnoval.

Vcasnost navrhu (dodrzeni roéni lhity k podani navrhu ve smyslu § 101b odst. 1 s.1.s.) zdejst
soud dovozuje z data vydani opatreni obecné povahy (5. 2. 2025) a z data podani navrhu na
jeho zruseni (12. 2. 2025).

V. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s.t.s.)
a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Namita-li navrhovatelka nedostatek oddvodnéni, pak nutnost stanoveni (nové) prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich je v nyni napadeném opatfeni odivodnéna
predevsim nesouladem dosavadniho stavu se sitkovymi parametry pro obousmérny provoz
/ i v / M V. _/ v v 4 [ v /
a se zasadami bezpecného silnicniho provozu. Smér nové schvalené jednosmérky s vyjezdem
b M i / 4 M M c 7 M M4 4 4 4 4 /. 4
vulici Rozdrojovické (ktera je spojnici mezi ulici Hrazni a katastralnim Gzemim
navrhovatelky) byl dle napadeného opatfeni zvolen scilem odlehéeni provozu v ulici
Rekreacni, kde se nachazi obytna zéna. Soudasti oduvodnéni opatreni obecné povahy
(prilohou) jsou vykresy, které detailné mapuji dotCené uzemi a znazornuji zmény v provozu,
které maji byt realizovany. Navrh opatfeni byl rovnéz projednan s Policii Ceské republiky
coby dotéenym organem podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ktera s jeho obsahem vyjadfila souhlas. Takto odivodnéné stanoveni prechodné Upravy
provozu obsahuje nejen nosné diivody pro jeho vydani (rozpor s technickymi normami a

4 i v 4 M V. _/ / v o+ / /4 o 4
zasadami bezpec¢ného silni¢niho provozu), nybrz i Gvahy, které odpurce vedly ke stanoveni
. Vv / /7 7’ v . X . e . . 7 7
jednosmérného provozu ve schvalené podobgé, tj. s vyjezdem v ulici Rozdrojovicke, ktery
kon¢i na katastralnim tzemi navrhovatelky. V dostate¢né mire byly rovnéz zmapovany
dosavadni poméry na dotleném Gzemi (v Méstské Casti Brno - Kninicky) a s tim spojena
potfeba odlehéit provoz v ulici Rekreaéni, kde se nachazi obytna zéna. V obecné mire
odptrce také uvedl, ze prechodna Gprava byla zvolena predevsim s ohledem na vys$s$i narGst
dopravni intenzity v letnich mésicich z davodu zvySeného zajmu o prilehlou rekreacni
oblast. Takové odavodnéni pritom nepostrada elementarni logiku a po strance vécné je dobfe
hajitelné. Vécné davody ptijatého fesent jsou tedy z odivodnéni jasné seznatelné.

Napadenym opattenim byla prijata zména obousmérného provozu na jednosmérny v ulici
Hrazni, Méstska cast Brno - Kninicky, ktera vede pfi vychodni ¢asti brnénskeé prehrady
v 4 4 4 4 / 4 v M v
v tésném sousedstvi katastralntho zemi navrhovatelky. Smér jednosmérky byl zvolen s
vyjezdem po ulici Rozdrojovicka, ktera je spojnici mezi ulici Hrazni aGzemim
navrhovatelky. V dusledku toho tak budou vozidla na dotCeném zemi vyuzivat trasu po
ulici Rozdrojovicka, ktera bude slouzit jako jediné vyuUsténi (resp. pfivadéc) dopravy
z jednosmérného provozu do Rozdrojovic, tj. do katastralniho Gzemi navrhovatelky. Zadna
alternativni trasa, ktera by umoznovala ¢astecny odklon dopravy mimo uzemi Rozdrojovic,
Ve 4 4 vV Vv 4 v M . M 4 4 v/ . ..
pritom neni ve zvoleném reSeni obsazena. Ulice Rozdrojovicka dale pfimo navazuje na ulici
U Krize, ktera se nachazi na dzemi navrhovatelky; tam je umisténa rada rodinnych domt.
Vyjezd ulici Rozdrojovickou tedy Usti do zastavéného Gzemi navrhovatelky.

Nyni napadené opatfeni obsahové plné odpovida opatreni obecné povahy ze dne 26. 4. 2024,
¢. 3. MMB/0197057/2024/KAU, kterym byla ve shodném rozsahu stanovena mistni Gprava
4 v 4 v 4 4 v 4
provozu. Uvedené predchozi opatfeni obecné povahy bylo zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne
23. 1. 2025, ¢. j. 67 A 6/2024-133; zdejst soud dovodil, ze odptirce mél povinnost zajistit
vV 4 v . v 4 4 v 4 / / vV 4 4 / V.
vyvéseni (zverejnéni) navrhu opatfeni obecné povahy na tfedni desce obecniho uradu
navrhovatelky ve smyslu § 172 odst. 1 spravniho radu, nastala pritom situace predvidana §
77 odst. 5 vétou druhou zakona o silni¢nim provozu, protoze samotna Giprava provozu sice
méla byt realizovana mimo zastavéné zemi navrhovatelky, avsak byla v ném zpusobila
/v ’ ’ ’ Vee 7 v ;e v
vyvolat zvyseni hustoty provozu, ke kterému by - nebyt ptijatého opatfeni - jinak nedoslo,
4 v/ VO v v v/ / v
resp. nemuselo dojit. Zdejsi soud tedy ve véci sp. zn. 67 A 6/2024 dospél predevsim k zavéru,
v Ve M i o v - v 4 4 v 4 / / V. 4
ze neudinil-li odpurce kroky ke zvefejnéni navrhu opatteni obecné povahy na tGfedni desce
obecntho Gfadu navrhovatelky, zkratil jeji pravo se k navrhované zméné kvalifikované
vyjadtit (z ni¢eho pfitom neplynulo, ze by navrhovatelka méla moznost se s navrhem
opatfeni obecné povahy seznamit jinym zptsobem).

Za této situace poklada zdejsi soud za potfebné objasnit materialni povahu nyni napadeného
opatfeni v tom smyslu, zda jde skutecné ,toliko“ o prechodnou (kratkodobou) Gpravu
provozu, pro niz by se popravu uplatil zjednoduseny procesni postup, anebo o mistni
(trvalou) Gpravu provozu, ktera by ,jen“ navazovala na opatfeni obecné povahy jiz drive
zrusené zdejsim soudem, ,jen“ jej nahrazovala (toliko v jiné formé) do doby, nez bude znovu
ptijato.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z odivodnéni nyni napadeného opatreni a z celkového teSeni, jez z opatfeni plyne, je
N 4 \4 4 4 vV 4 4 ’ vV « 4 v 4 4 ’
zrejmé, ze nyni napadené opatreni ma pouze za cil ,preklenout” obdobi od zruseni mistni
Gpravy provozu do jejtho opétovného pfijeti v fizeni o vydani nového opatreni obecné
povahy. I odptrce to uznava, a to véetné argumentace, ze nyni napadené opattreni obecné
povahy ,recykluje“ divody toho predchoziho, zdej$im soudem zruseného. Potreba
4 v ’ 7 . ) I N .. o v 4 4 ’
stanoveni prechodné upravy i doba jeji Gcinnosti jsou podle odivodnéni nyni napadeného
opatfeni primo zavislé na dajné probihajicim fizeni o mistni Gpravé provozu na téze
komunikaci. Z tohoto pohledu soudasna (nyni napadena) Uprava fakticky plni roli
predbézného opatteni predchazejiciho ,definitivnimu® feseni mistni Gpravy, k némuz bude
tteba podle odptirce znovu pristoupit (po jeho zruseni rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23.
1. 2025). To vsak neodpovida smyslu prechodné Gpravy provozu, kterou jsou na Gzemi
feSeny vyjimelné, naléhavé a éasové omezené situace, jako jsou stavebni prace na pozemni
komunikaci, havarijni stavy ¢i sezénni Gpravy spojené s docasnymi zménami dopravniho
Ve Ve ‘[ /4 4 v/ v v ’ /4 ’ . Ve
rezimu {1 specifické omezeni kupfikladu v podobé uzavreni konkrétni komunikace pri
kulturnich akcich apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢.
j- 2 As 65/2019-36, ¢. 4138/2021 Sb. NSS, a davodova zprava k zakonu ¢. 268/2015).

Zadnou takovou naléhavou potrebu vsak odpurce v napadeném opatreni netvrdil, netvrdil
*Vv/ v M v/ v M vV N M i Ve 4
ani zadnou nové se vyjevivsi potfebu, jez by se odlisovala od té, jez v minulosti vedla k prijeti
v ’ e’ 7 ’ 7 7 vy v ’ I
opatfeni regulujictho mistni dpravu provozu (zdej$im soudem zruseného). ,Recyklaci
duvodu vedoucich jej k prijeti predchoziho opatteni regulujictho mistni Upravu provozu
v/ v /4 o . \4 / */ 7/ v / vV Vv / / .
(zdejsim soudem zruseného) odptrce tvrdil, Ze ,[s]tdvajici obousmérné reseni této komunikace
je nevyhovujici prevaziné pak v letnich mésicich, kdy dochdzi k vyssimu ndaristu dopravnich
intenzit v této vyhleddvané rekreacni oblasti“. Stézi vsak muze byt splnéna podminka
naléhavosti pfijeti prechodné upravy provozu z divodu zvysené intenzity dopravy béhem
letnich mésicq, je-li prechodna Gprava pfijata na pocatku Gnora. Jsou-li pak vécné duvody
Ve 4 4 4 v 4 4 M v/ v v 4 v 4
ptijeti nyni napadeného opatfeni zcela shodné jako v pripadé predchoziho opatfeni
regulujictho mistni Upravu provozu (zdejsim soudem zruseného), pak nyni napadené
v 4 V. Vv v/ v 4 4 M v 4 v 4 v 4
opatreni skutecné slouzi pouze k preklenuti obdobi mezi zrusenim predchoziho opatfent,
kterym byla stanovena mistni Gprava provozu, a nabytim pravai moci nového opatfent,
kterym ma byt
v v v v v / M 4 4 4 7 7
(nékdy v Casové neupresnéné budoucnosti) stanovena nova (trvala) mistni dprava provozu.

Nyni napadené opatreni tedy zjevné nesméfuje k naplnéni smyslu regulace zajistujict
v / / v o v/ /7 Vs V/ i v 4 v 4 v 4
prechodnou upravu, nybrz je pouze soucasti Sirstho, i po zruseni predchoziho opatfeni
nadale trvajiciho (tedy kontinualniho), zaméru odptrce zménit obousmérny provoz v ulici
Hrazni na provoz jednosmérny. Smyslem nyni napadeného opatfeni, s predpokladem
(nikterak dasové neupresnénym) prijeti opatfeni budouctho, je dosazeni trvalé zmény
organizace dopravy na dotéeném Uzemi poté, co predchozi opatreni neobstalo, aktualné bez
toho, ze by byly reflektovany zavéry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 23. 1.
2025, ¢. 5. 67 A 6/2024-133, podle nichz takova (tj. trvala) regulace dopravy na hranici dvou
obci must byt vysledkem jejich vzajemné koordinace, a proto je nezbytné umoznit sousedni
obci (zde navrhovatelce) pfiméfenou participaci na zamyslené regulaci. Pfijeti opatteni
stanovujictho prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich, jez svymi dtvody
/ 4 4 vV Vv 4 VvV - / v v v 4 / / /

a svym konkrétnim fesenim sméfuje vylucné k dosazeni takové Gpravy provozu, ktera
odpovida predchozimu, avsak - pro nerespektovani § 172 odst. 1 spravniho fadu a § 77 odst.
5 véty druhé silniéniho zakona - soudem zrusenému, opatfeni stanovujicimu (trvalou) mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Gpravu provozu na pozemnich komunikacich, a to do doby 4éinnosti do budoucna
zamysleného opatfeni stanovujictho (trvalou) mistni dpravu provozu na pozemnich
komunikacich, svymi divody a konkrétnim fesenim totozného, je obchazenim zakona. Ten,
kdo opatteni pfijima, jen predstird, ze sméfuje ke stanoveni toliko prechodné tpravy
Ve o o/ v Veey 4 4 v v 4 4 M 4
provozu, pfi jejimz prijimani podle § 77 odst. 5 véty tfeti zakona o silni¢nim provozu
V.o 4 v 4 / / 4 v 4 4 4 4
nedorucuje navrh opatfeni obecné povahy a nevyzyva dotCené osoby k podavani
Ve 4 4 M v M 4 v i VV e 4 i 4 4
pripominek nebo namitek, ackoli tim ve skutecnosti sméruje ke stanoveni kontinualni
(trvalé) mistni Gpravy provozu, pricemz jeho postup zpusobuje pravé nemoznost seznamenti
4 v v /4 Ve 4 4 M
se s navrhem a nemoznost k nému podavat pfipominky nebo namitky ve smyslu § 172 odst.
1 spravniho fadu. Postup odpirce, jemuz bylo ve vztahu k predchozimu ptijeti vécné
totozné mistni upravy provozu zdej$im soudem vytknuto, ze podle § 172 odst. 1 spravniho
fadu a § 77 odst. 5 véty druhé zakona o silninim provozu nepostupoval, tedy v nyni
) v . v . vy . . , . .
posuzované véci predstavuje podle zdejstho soudu jen snahu obejit zdkon (tj. obejit
proceduru zohlednujici predevsim § 172 odst. 1 spravniho fadu a § 77 odst. 5 vétu druhou
zakona o silni¢nim provozu), coz pravni ochrany pozivat nemuze.

Uz z toho diivodu nemuze napadené opatfeni obecné povahy obstat, aniz by se zdejsi soud
musel podrobné zabyvat navrhovymi ndmitkami stran neprovedeni testu proporcionality a
neumoznéni participace navrhovatelky v procesu prijimani napadeného opatreni; oboji
muze byt pravé dusledkem nezakonného koncipovani opatteni jen jako prechodného bez
reflexe zavért zdejsiho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 67 A 6/2024-
133, podle nichz, zjednodusené feceno, regulace dopravy na hranici dvou obci musi byt
vysledkem jejich vzajemné koordinace. Zdejsi soud proto nyni napadené opatfeni jako
nezakonné zrusil podle § 101d odst. 2 s.f.s. dnem pravni moci rozsudku.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech rizeni acastnika se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelka méla ve véci
play dspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti odpurci. Odpurce ve véci
Uspéch nemél, a proto na nahradu nakladd fizeni pravo nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze navrhovatelce vznikly naklady ve vysi 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a
dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata (tfi tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripraveé zastoupenti, v podani navrhu a v podani repliky, tj. 3 x 4 620
K¢ spolecné se tfemi pausaly po 450 K¢, to navyseno o ¢astku odpovidajici DPH, vse podle
§9 odst. 5,§7,§ 11 odst. 1 pism. a/ ad/, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu), celkem tedy 23 404 K¢. K zaplaceni k rukam pravniho zastupce navrhovatelky byla
odptrci stanovena primérena lhuta.

Osoby z(castnéné na fizeni pak na nahradu nakladd fizeni nemaji pravo, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladu fizeni nebyl shledan zadny zavazny dtvod (§ 60 odst. 5 s.1.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 16. dubna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



