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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

veéci
zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. JMK 75620/2024, sp. zn. S-
JMK 170224/2022/0D/Sv,

takto:
L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. JMK
75620/2024, sp. zn. S-JMK 170224/2022/OD/Sv, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu naklad® ¥zeni ve vy$i 3 082 K¢ a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:
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L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, & j. JMK 75620/2024,
sp. zn. SJMK 170224/2022/0D/Sv (,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna (,spravni organ prvaiho stupné®
nebo ,prvostuptiovy organ®) ze dne 24. 5. 2022, & j. ODSC-71209/21-64 (,prvostupiiové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (celkem 8)
podle §125codst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Prestupkt (spachanych v obdobi od 24. 3.
2021 do 21. 4. 2021) se mél zalobce dopustit tim, ze se jako fidi¢ motorového vozidla neridil
dopravnimi znackami na uéelové pozemni komunikaci na parkovisti v Brné, v blizkosti
tHidy Generala Piky 9, kdy? neopravnéné vjel na vodorovnou dopravni znacku ,Sikmé
rovnobézné Cary“ (C. V 13). Uvedenym jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2250 K¢. Povinnost
nahradit naklady rizeni zalobci nebyla ulozena s ohledem na nevedeni spolecného fizeni
s Hzenim vedenym pod sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR. Prvostuptiové rozhodnuti bylo
zalovanym zménéno tak, ze byla zménéna vyse zalobci ulozeného spravniho trestu z vyse
2250 K¢ na vysi 3 750 K¢ a zalobci byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul predchozi pribéh fizeni. Prvostupniové
rozhodnuti vyhodnotil jako prezkoumatelné. Konstatoval, ze nedoslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupky. Zménu vyroku prvostuptiového rozhodnuti odtvodnil
4 4 [+ 4 M v * Vv Vv vV Vv /. .. 4 v/ 4
tim, ze z divodu zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek reseny v jiném fizeni (pozn.
soudu - s nim mélo byt toto fizeni spojeno) odpadla povinnost aplikovat zasadu absorpce a
ulozit zalobci Ghrnny trest za prestupky. Proto bylo mozné ulozit Zalobci pfiméfenou
pokutu za spachani osmi prestupkt a povinnost uhradit naklady fizeni.

Rizeni nebylo nutné spojovat s zadnym fizenim o pfestupcich, kterych se mél Zalobce
dopustit jako provozovatel vozidla. Dle zalovaného je totiz cilem vedeni spole¢ného fizeni
v/ . Vev/ 4 4 vV /. v 4 4 Vev/y ’ ’ 4 ’ 4
rychlejsi a efektivnéjsi rozhodovani o soubéznych prestupcich a mirnéjsi ukladani spravnich
trestd za viceCetna poruseni pravnich povinnosti. Vzhledem k vyrazné odlisné pravni Gpravé
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prestupku provozovatele vozidla a ,béznych® prestupku fidice vozidla by ve spoleéném
v/ ’ v 7 ’ s / / re v/ ’ v ’
fizeni nebylo mozné tyto cile naplnit. Zalovany poukazal na specifika fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla, pro které nelze vést o prestupcich provozovatele a fidice spolecné
v/ 4 4 4 4 v / v /7 V7 4 v i
fizeni. Pokud by spravni organ mél vést spolecné rizeni o prestupku provozovatele vozidla
a o prestupku téze osoby v postaveni fidice vozidla, byla by cinnost spravnich organt
/ ~ / / 2% / v 7 / 1tV 7
naprosto paralyzovana. Zalovany poukazal na i¢inné znéni § 125g odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, ktery omezuje nutnost vedeni spole¢ného fizeni o prestupcich provozovatele
M vV 4 v 4 v/ 4 i M v i M o Ve
vozidla. Rovnéz by vedeni spolecného fizeni provozovateli vozidla znemoznilo uplatnit vaci
fidi¢i jeho vozidla regresni odpovédnost, nebot by nebylo dobfe mozné vy¢islit odpovidajici
castku, kterou by po fidici vozidla mohl pozadovat. Vedeni spole¢ného fizeni by tak mélo
/ v 4 4 4 4 M v / v /
za nasledek zhorseni pravniho postaveni provozovatele vozidla. Moznost vést spoleéné
v/ 4 / Ve i 4 4 7/ Ve i M VVv/ 4 4
fizeni za Gcinnosti staré pravai upravy vyloucil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27. 6. 2019, ¢.j.1 As 301/2018-49. A zavér o nemoznosti vedeni spoletného fizeni o
prestupcich fidice a provozovatele vozidla nezpochybnil ani Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 33 A 13/2021-34.

Zalovany shledal zji$tény skutkovy stav natolik kvalitnim, e o ném nebyly Zidné
pochybnosti. Bylo bezpelné zjisténo, ze zalobce byl fidicem vozidla a porusil ustanoventi
zakona osilniénim provozu. Identita fidice jednoznacné vyplyva =z pofizenych
videozaznamu, kde je zachyceno, jak zalobce vjizdi na vodorovnou dopravni znacku, na
kterou zaparkuje, a nasledné odchazi. Oblicej zalobce je na videu dobfe rozeznatelny.
Z videozaznamt rovnéz plyne, ze jednani zalobce nespada pod zadny zakonem
predpokladany davod pro vjeti na vodorovnou dopravni znacku V 13. Pokud jde o okolnosti
porfizeni videozaznamu prestupku, zalovany poukazal na § 24b odst. 1 a2 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii (,,zakon o obecni policii®).

Obecni policie se podilela na dohledu na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a snazila se zjistit totoznost fidice, ktery opakované protipravné parkuje na
vodorovném dopravnim znaceni na parkovisti v Brné, v blizkosti adresy tfida Generala Piky
9. Nebylo prakticke, aby se hlidka méstské policie zdrzovala na misté cely den, proto byla
pobliz nainstalovana kamera, ktera misto snima. Nejednalo se vsak o std/y automatizovany
technicky systém, ale o videozaznamy pofizené za Ucelem zjisténi totoznosti pachatele
konkrétniho prestupku. Informaci o této Cinnosti nemeéla obecni policie povinnost
zverejnovat, nebot nebyly naplnény podminky § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Takovy
postup by byl naopak kontraproduktivni. Pachatel ptrestupku by se pravdépodobné zalal
maskovat, pokud by védél, Ze je misto sledovano.

Zalovany konstatoval ze zalobce jednal zavinéné a byla naplnéna i materialni stranka
v v . , ’ e ’ ° Ve v v / /
prestupku. Ztotoznil se s pravni kvalifikaci skutkd ucinénou prvostupnovym organem.
Uvedl, ze zménil prvostupriové rozhodnuti v rozsahu vyse ulozené pokuty a povinnosti
uhradit naklady tizeni, nebot odpadla nutnost vést spolecné fizeni s dal$im tizenim.

II1. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namital fadu riznych pochybeni spravnich organt. Pfedné namitl, %e u viech
prestupkt doslo k promléeni dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Ttileta promléeci doba posledniho
prestupku dle zalobce uplynula dne 20. 4. 2024. Dle § 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti za
prestupky se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti
podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Jedna se 1 o dobu, po kterou se o véci vedlo soudni tizeni
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spravni. Do 31. 1. 2022 vsak znélo dané ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
jinak. Znéni zakona platné v dobé udajného spachani prestupku, a i v okamziku zahajeni
4 4 v/ 4 M v /4 v v v v M /4 M Ve

spravniho rizeni explicitné uvadélo, ze odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani. Nezapocitavani doby vedeni soudniho fizeni spravniho zde nebylo
uvedeno. Resenou véc je nutné posuzovat na zakladé pravnich predpist platnych v dobé
/. M /4 4 4 4 v o b Ve / 4 b v M v / M
Udajného spachani prestupkd, nebot uziti pravé retroaktivity v neprospéch obvinéného je
Vv rozporu s pravanimi principy.

Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani ze strany spravniho orginu prvniho stupné.
K doplnéni odvolani byl vyzvan zalovanym. Spravni organ nemohl posoudit, jestli bude
postupovat dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“). Tim byl Zalobce
zkracen na pravu na spravedlivy proces.

Zalovany v napadeném rozhodnuti navysil pvodni pokutu z 2 250 K¢& na 3 750 K¢ a dale
pripojil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. To je zcela v rozporu s § 98 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Odvolaci spravni organ nemuze zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu v neprospéch obvinéného.

Spravni fizeni mélo byt dle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky slouceno do
spoleéného Fizeni se spravnim Hzenim vedenym pod & j. ODSC-93036/21-176, a se
spravnim FHzenim vedenym pod & j. ODSC-93928/21-197. V souladu se zasadou absorpce
pak méla byt Zalobci uloZena jedna pokuta. Zalobce byl prvostupfiovym rozhodnutim
uznan vinnym ze spachani prestupka, ke kterym mélo dojit v obdobi od 24. 3. 2021 do 21.
4.2021. Rizeni vedené pod &. j. ODSC-93036/21-176 bylo zah4jeno dne 9. 8. 2021 doruéenim
oznameni o zahajeni fizeni a tyka se udajnych prestupkq, ke kterym mélo dojit v obdobi od
26. 8. 2020 do 6. 1. 2021. Rizeni vedené pod ¢&. j. ODSC-93928/21-197, bylo zahéjeno
doruéenim prfikazu dne 20. 9. 2021 a tyka se udajnych prestupkd, ke kterym mélo dojit
v obdobi od 24. 1. 2021 do 20. 4. 2021. Napadené rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu
se zakonem.

Spravni organy zjistily skutkovy stav na zakladé videozaznamu potizenych pokoutné
skrytou kamerou. Dle zalobce byly takové videozaznamy pofizeny v rozporu se zakonem,
a proto je nelze pouzit jako dikaz ve spravnim fizeni dle § 51 odst. 1 spravniho radu. Dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii je obecni policie povinna o ztizeni automatickych
technickych systémt informovat. Méstska policie Brna vsak neinformovala o zfizeni
systému, kterym byly jednotlivé videozaznamy potizeny. Posouzeni totoznosti osoby

/ N 4 4 v 4 4 4 . 4 e 4 4
zachycené na videozaznamu navic dle zalobce nalezi soudnimu znalci, spravni rednik neni
pro takové vahy vyskolen. Na videozaznamu ze dne 3. 6. 2021 neni dostate¢né ztetelné
vidét doklad kontrolované osoby, z dokladu nelze predlist Gidaje, zejména jméno, ptijment,
datum narozeni, ani bydlisté. Z videozaznamu proto neplyne, ze by nafilmovanou osobou
mél byt pravé zalobce. Spravni organy svou uvahu o tom, ze na videozaznamu ze dne
3.6.2021 je pravé zalobce, zalozily pouze na Ufednim zaznamu, ktery dle ustalené
M . oV /. Ve . . M / o . / M o \4 . 4
judikatury nemuze byt pouzit jako jediny dtukaz. Jinymi dikazy o tom, ze na videozaznamu
ze dne 3. 6. 2021 je pravé zalobce, vSak spravni organy nedisponuj.

Dle zalobce nebyl odGivodnén zavér spravnich organt o tom, ze poruseni zakazu vjizdét na

v 4 IV v 4 v 4 4 4 v/ / . ’
vyznacenou plochu nebylo nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci. Nebylo dale prokazano naplnéni materialniho znaku ptestupku. Spravni
organy neshledaly zadné polehcujici okolnosti svéddici ve prospéch zalobee. Jako zcela
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evidentni se jevi skutecnost, ze v disledku Udajnych prestupki nedoslo ke skodé na zdravi
ani majetku. Nedoslo ani k ohrozeni zivota, zdravi, ¢i majetku. Nikdo ani nebyl jakkoliv
omezen. Tyto polehcujici okolnosti vSak spravni organy ignorovaly.

Dle zalovaného jsou zalobni namitky vesmés totozné jako odvolaci namitky uplatnéné ve
spravnim ¥zeni. Zalovany proto odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
se s namitkami Zalobce vyporadal a odtvodnil i zménu rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Jednani pted soudem

Soud naridil jednani na 28. 3. 2025. Jednani se uskutecnilo za pritomnosti zalobce a zastupce
zalovaného.

Zalobce z zalobniho navrhu zduraznil, Ze nedoslo ke sloucenti se dvéma spravnimi fizenimi,
ktera jsou soudu znama. Podstatné je, ze zde nebyla uplatnéna absorpcni zasada a ulozena

/ v/ 4 v VR4 M 4 4 v ~ / 4 4
sankce a naklady fizeni prevysuji maximalni moznou hodnotu. Zalovany také v odvolacim
v/ 4 / Ve v vV . 4 v M
fizeni navysil ulozenou pokutu, coz je v rozporem s § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Zastupce zalovaného odkazal na obsah pisemného vyjadreni k zalobé. V ptipadé fizeni, u
M v \4 v / v/ 4 v 4 M 4 v/ 4 v 4
nichz dle zalobce mélo byt vedeno rizeni spolecné, se jedna o fizeni o prestupcich

. . Ve {eV . ’ .. Vi /7 / Vv
provozovatele vozidla, nikoli fidice, jedna se tedy o jiné skutkové podstaty. A co se tyce
/ Vv 4 4 v/ 4 v 4 N4 o v v/ 4 v
zvyseni pokuty v odvolacim fizeni, s ohledem na predchazejici prabéh fizeni povazoval
zalovany za prepjaté formalistické, aby véc vracel zpét prvostupniovému organu.

Soud nasledné doplnil dokazovani zalobcem predlozenymi dikazy, nebot byly relevantni
pro posouzeni namitky nevedeni spole¢ného rizeni a s tim spojeného neuplatnéni zasady
absorpce.

Z dukazu predlozeného zalobcem v podobé rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2021, ¢. .
JMK 174482/2021, sp. zn. S-JMK 165766/2021/OD/KS, soud zjistil, ze prvostupriové fizeni
v tamni véci, vedené pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, bylo vedeno o prestupcich, kterych
se mél Zalobce dopustit jako provozovatel vozidla od 26. 8. 2020 do 6. 1. 2021. Rizeni bylo
zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 26. 7. 2021, které bylo zalobci doruceno dne
9.8.2021.

Z dikazu predlozeného zalobcem v podobé rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢. .
JMK 14954/2022, sp. zn. S-JMK 8843/2022/0OD/VW, soud zjistil, ze prvostupriové fizeni
v tamni véci, vedené pod sp. zn. ODSC-93928/21-197, bylo vedeno o pfestupcich, kterych
se mél Zalobce dopustit jako provozovatel vozidla 24. 1. 2021 do 20. 4. 2021. Rizeni bylo
zahajeno prikazem ze dne 7. 9. 2021, ktery byl Zalobci dorucen dne 20. 9. 2021.

Ucastnici fizeni neméli dal$i dikazni navrhy. Po zavérecnych navrzich soud prerusil jednani
a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.f.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s.f.s.“), v mezich zalobnich bodd, vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zdnik odpovédnosti za prestupky
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Soud se predné zabyval tim, zda v projednavané véci doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupky. Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uéinném do 31.
1. 2022) zanika odpovédnost za prestupek nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, byla-li
promlceci doba prerusena. Novelou zakona o odpovédnosti za prestupky ¢. 417/2021 Sb.
doslo s téinnosti od 1. 2. 2022 k upresnéni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle néhoz ,do téro doby se nezapocitiva doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle §
32 odst. 1% Zalobce mél proto za to, e na béh promléeci doby nemélo vliv soudni Hzeni
vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 33 A 21/2022, nebot v dobé udajného spachani
prestupku byla platna starsi pravai Gprava bez dalsiho upfesnéni.

Otazkou tedy bylo, zda se pred zménou zakona o odpovédnosti za prestupky doba vedenti
fizeni pred spravnimi soudy zapocitavala do béhu prekluzivni doby, ktera stanovi definitivni
mez zaniku odpovédnosti za prestupky. Na tuto otazku poskytuje jednoznatnou odpovéd
jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 As 178/2020-
38, k tomu Nejvyssi spravai soud shrnul: , /s/mysl staveni [hity (resp. doby) v ¥izeni pred soudem
spocivd v tom, aby spravnimu orgdnu zistala zachovdna Cist lhiity (resp. doby) nevycerpand pro
pripad, Ze jeho rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu bude vracena k dalsimu vizeni. V
priibébu soudnibo vizeni o Zalobé proti rozhodnuti nemiize spravni orgdn ve véci Cinit Zidné
sikony, nebot’ spravni ¥izeni bylo pravomocné skonceno, a musi vyckdvat ukonceni soudniho
7izent, na jehoZ délku nema Zddny vliv (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, &. 2 Afs 79/2011-171,
¢ 2652/2012 Sb. NSS).“

Vyznam staveni doby v Case, kdy je vedeno fizeni pred spravnimi soudy, potvrdil (ve vztahu
k § 41 s. . 5.) i Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. III. US 2877/18. Srov. k
tomu téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 As 400/2020-49,
a ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs 344/2020-53. V naposled zminovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,/dfiivody pro staveni doby pro zdinik odpovédnosti v § 32 odst. 1
prestupkového zikona nastanou vétsinou nezavisle na spravnim organu projedndvajicim
prestupek; v pripadé zahdjeni soudniho ¥izeni spravnibo pak dokonce i primo z viile pachatele
prestupku. Naproti tomu divody preruseni v § 32 odst. 2 prestupkového zakona nastavaji diky
aktivité spravnibo organu (ozndmenim o zabajeni Yizeni o prestupku; vydanim rozhodnuti, jimz
je obvinény uznan vinnym; vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani). (...) V pripade,
Ze by Tizeni pred spravnimi soudy trvalo dloubo, moblo by pravé zabdjeni takového ¥izeni byt
cestou k dosaZeni zaniku odpovédnosti za prestupek. To plati tim vice v pripadé (jazykové stejného)
§ 32 odst. 3 prestupkového zakona, které dobu pro zdnik odpovédnosti stanovi jen v délce 3, resp.
5 let.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto potvrzuje, ze mezni prekluzivni doba
podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nevztahuje na dobu, po kterou
trvala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti
za prestupky, a to i pred nabytim G¢innosti novely, kterou bylo toto pravidlo do zikona
vlozeno explicitné.

Zalobce se proto myli, pokud pomlji pravidlo, Ze do t¥leté mezni prekluzivni doby podle §
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nezapocitava mj. doba, po kterou se o véci
vedlo soudni tizeni spravni. Prvniho prestupku se mél zalobce dopustit dne 24. 3. 2021 a
soudni fizeni spravni pod sp. zn. 33 A 54/2022 se u zdejsiho soudu vedlo od 27. 10. 2022 do
18. 4. 2024. Mezni prekluzivni ttileta doba podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky tak bézela u prvniho prestupku od 25. 3. 2021 do 27. 10. 2022 (tedy 1 rok, 7 mésict
a 2 dny) a od 19. 4. 2024 do 17. 6. 2024 (tedy 1 mésic a 29 dni); k zaniku odpovédnosti za
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tento prestupek (a logicky ani prestupkt spachanych pozdéji) v dusledku uplynuti této doby
nedoslo.

NemozZnost postupu dle § 87 spravniho 7ddu

Podle § 87 spravniho radu plati, Ze [sjprdvni orgin, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
miiZe zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemaiizZe byt zpisobena
hjma Zddnému z vicastnikd, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas.

Autoremedura je procesnim institutem, jez slouzi pozadavku na rychlost fizeni a na procesni
ekonomii tizeni. Naopak nelze ji vaimat jako samostatny stupen ochrany prav ucastnika
spravniho fizeni. K provedeni autoremedury bude dochazet zejména za situace, kdy
Ucastnik fizeni v odvolani poukaze na zjevnou chybu prvostupniového rozhodnuti, ktera by
nutné vedla k jeho zruseni, event. spravni organ sam takovou chybu zjisti.

Postup spravnich organt v posuzované véci nebyl v rozporu s pravai apravou. Po zruseni
4 /v 4 v M v 4 4 \4
prvotniho rozhodnuti zalovaného soudem, pred jehoz vydanim byla moznost autoremedury
4 v 4 v / v/ v/ 4 4 /7 v/ 4 eV
zachovana, byla véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni rizeni se tedy jiz
nachazelo v jiném stadiu, nez ve kterém se postup dle § 87 spravatho radu predpoklada.
Poté, co soud vratil véc zalovanému, zalovany napravil vadu spravaiho organu prvniho
stupné spocivajici v nevyzvani zalobce k doplnéni blanketniho odvolani. Zalobce své
odvolani doplnil a zalovany jeho odvolaci namitky posoudil. Timto postupem nebyla jakkoli
porusena procesni prava zalobce.

Zdkaz reformace in peius

Dle § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/JoJdvolaci spravni organ nemiiZe zménit
vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o ndahradé skody anebo vyrok o
vydani bezdiivodného obobaceni v neprospéch obvinéného. “ Zakaz reformace in peius vyjadieny
v § 98 odst. 2 znamena, ze v odvolacim fizeni nemuze spravni organ zménit ulozeny spravni
trest, resp. ulozenou nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch
obvinéného.

Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud napt. v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012, ¢. 5. 1 As 75/2012-
76, absolutni vyse ukladané pokuty nemuze prevysit ¢astku ulozenou prvostupnovym
spravnim organem, konkrétni vysledek odvolaciho rizeni tedy nemtze vyznit v neprospéch
obvinéného z prestupku. Pro vyroky o trestu, nahradé skody avydani bezduvodného
obohaceni se jedna o plosny, bezvyjimeiny zakaz zmény v neprospéch bez moznosti
prolomeni této zasady pro divody uvedené ve spravnim fadu nebo jiné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &. j. 10 As 124/2016-50).

Zalovany pokutu ulozenou Zalobci prvostupfiovym rozhodnutim v odvolacim fizeni zvysil
z puvodni vyse 2 250 K¢ na novou vysi 3 750 K¢ Napadené rozhodnuti je proto z tohoto
dtvodu nezakonné.

Nevedeni spolecného rizeni a absorpcni zdsada
Dle § 88 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky ,/plokud se podezrely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verené spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve
spolecném 7izeni.“
Pfedné bylo nutno se zabyvat otazkou, zda mél Zalovany povinnost vést spolecné fizeni o
prestupcich, které se tykaly prestupka zalobce jakoZto 7idice (v této véci), a prestupkti zalobce
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jakozto provozovatele vozidla (ve vécech vedenych pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, a pod
sp. zn. ODSC-93928/21-197). Ptestupky Zalobce jakoZto provozovatele vozidla vedené
v uvedenych rizenich byly spachany jesté pred zahajenim fizeni o prestupcich zalobce
jakozto ridide, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 88 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

Soud dospél k zavéru, ze takova povinnost z § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyplyva. Tento zavér podporuje jak dikce pravni Upravy, tak davodova zprava. Dle
duvodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za prestupky (snémovni tisk 555/0, 7. volebni
obdobi, 2013-2017): ,,...S obledem na principy ukliadani spravnich tresti je t¥eba ve spolecném
7izeni projednat prestupky téhoZ obvinéného, pokud je k jejich projedndni vécné a mistné prislusny
jeden spravni organ... Toto pravidlo je precizovino poZadavkem, aby spolu prestupky souvisely.
Odkazuje se zde na souvislost prestupkdi obledné jimi chranéného objektu tak, aby ve spolecném
vizeni byly projedndviny pouze prestupky vyskytujici se wvjedné oblasti vereiné spravy
a nedochdzelo tak ke spolecnému vizeni o prestupcich, které by od sivednich osob vyZadovalo velmi
riznorodou odbornost a jejichz vécnd souvislost by byla spise nabodnd nebo viibec Zidna. Oblasti
verejné spravy je urcity soubrn pravnich norvem, které reguluji mnozinu pravnich vztahi majicich
spolecného jmenovatele. Tim Ize v tomto kontextu rozumét shodny nebo obdobny vereiny zdjem.
Nejednd se vsak o verejny zajem wvyjadieny obecné, napriklad ochrana Zivotniho prostredi.
Vereiny zdjem je treba v tomto kontextu definovat ve vztabu ke skutkovym podstatim prestupki
jako drubovy nebo skupinovy objekt prestupki. Tim se i obsah pouzité obecné formulace zizi
zpravidla na okrub prestupkii, jejichZ skutkové podstaty jsou upraveny jednim zdakonem pripadné
vice pravnimi predpisy upravujicimi oblast vereiné spravy ve vyse uvedeném smyslu.”

Pokud byl zalobce podezrely ze spachani nékterych prestupku jako fidi¢ a jinych prestupkt
jako provozovatel vozidla, jedna se porad o stejnou osobu. Prestupky mély byt spachany ve
stejné oblasti verejné spravy (na Gseku zakona o silniénim provozu) a k jejich projednani byl
prislusny stejny spravni organ (v prvnim stupni Magistrat mésta Brna). Pro Gcely povinnosti
vest spolecneé rizeni o ruznych prestupcich stejného podezrelého pritom neni rozhodné, ze
v pfipadé prestupku spachaného fidi¢em a provozovatelem se jedna o osobu posuzovanou
v jiném pravnim postaveni, a ze je chranén ponékud odlisny dil¢i objekt (srov. odliseni
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, €. j. 4 As 321/2023-24, bod 22;
druhovy objekt - verejny zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu je vsak shodny).

Spravni organ nema prostor pro spravni uvazent, zda pfi naplnéni zakonnych podminek (tj.
tentyz podeztely, vice prestupkli ve stejné oblasti vetejné spravy, stejny spravni organ)
povede spoleCné ftizeni (srov. odlinou dikci vedeni spole¢ného fizeni dle § 140 odst. 1
spravniho radu, které spravni organ vést miiZe). Toto ustanoveni ma obligatorni povahu a
. v 4 v ’ /4 v M ’ 4 4 4
pokud jsou naplnény zakonem predpokladané skutecnosti, spravni organ musi dle § 88 odst.
1 postupovat. Jedinou vyjimkou je postup dle odst. 5 tohoto ustanoveni, ktery zavadi
moznost spravniho organu vyloudit jednotlivy skutek ze spole¢ného tizeni usnesenim a vést
v U 4 Ve Ve / V7 / .. / o ve 7 o

o ném samostatné rizeni, pokud to prispéje k urychleni ¥izeni nebo z jiného diileZitého diivodu.
Takovy postup vSak nema vliv na povinnost aplikace zasady absorpce (viz dale).

Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za vice prestupku téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi jeden spravni trest (absorp¢ni zasada). Tato zasada
ma zabranit nepfiméfenym trestim v pripadé soubéhu prestupkovych jednani. A jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 2 As 40/2023-43, bod
18, 1 v pripadé nevedeni spole¢ného tizeni dle § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky je nezbytné zohlednit zasady pro trestani soubéhu pfestupkd. Jakkoli je tedy
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vedeni spole¢ného fizeni procesni cestou vedouci k naplnéni principu absorpce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 As 301/2016-58, bod 29 az 31), nevedeni
spoleéného rizeni o vsech prestupcich nema bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti za situace, kdy byla absorpéni zasada aplikovana (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018-36, bod 20).

Lze tedy shrnout, ze pokud byly naplnény zakonné podminky pro vedeni spole¢ného fizeni
dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, je treba na aplikaci zasady absorpce dle
§ 41 odst. 1 tehoz zakona trvat. A to i v situacich, kdy to muze byt pro spravni organ (s
ohledem na mnozstvi pachanych prestupkt ze strany zalobce) obtizne.

Z dukaza predlozenych zalobcem plyne, ze byly naplnény predpoklady pro vedeni
spolecného  fizeni o prestupcich spolu s pfestupky reSenymi v fizeni vedeném
prvostuptiovym organem pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, a pod sp. zn. ODSC-93928/21-
197. Tyto dvé véci 1 nyni reSena véc se totiz tykaji prestupku, kterych se mél zalobce (byt
jako provozovatel vozidla) dopustit v obdobi od 26. 8.2020 do 21. 4. 2021. Vsechna tri
prestupkova fizeni vSak byla zahajena az v prubéhu srpna a zari roku 2021.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi dévody, pro které dle néj nebylo moZné vést
spolecné fizeni o reSenych prestupcich ridiée a jinych prestupcich, jichz se mél zalobce
dopustit jako provozovatel vozidla. Zalovany viak prehliZi obligatorni povahu § 88 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, ani netvrdi, ze by zakonné predpoklady pro vedeni
spolecného rizeni dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nebyly naplnény.

Odlisné podminky pro zahajeni fizeni o prestupku fidice a pfestupku provozovatele vozidla
maji vliv zejména na rychlost prestupkového fizeni. Snaz$i uplatnéni regresni odpovédnosti
ze strany provozovatele vozidla vaéi skuteénému fidic¢i jeho vozidla neni davodem pro
4 v / v/ 4 - / / M VVv/ 4 4
nevedeni spole¢ného fizeni. Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2019, C.j. 1 As 301/2018-46, sice konstatoval nemoznost vedeni spole¢ného
fizeni o prestupku a o jiném spravnim deliktu, jednalo se v$ak o situaci za G¢innosti zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Navic i v tamni véci byla dana nutnost uplatnit zasadu
absorpce dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 33 A 13/2021-34, na ktery zalovany rovnéz odkazoval, se
otazkou nutnosti vedeni spole¢ného rizeni vécné nezabyval. Pouze konstatoval, ze pripadny
4 v 4 v / v/ 4 4 / v/ v o v \4 4 v .
zavér o nevedeni spolecného tizeni musi byt fadné zduvodnén, coz se v tamni véci nestalo.
Nova pravni Gprava § 125g odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pak pouze ¢asové ohraniduje
v 4 v / v/ 4 v 4 M vV v/ v
potrebu vedeni spoleéného rizeni o prestupcich provozovatele vozidla. Nefesi vsak
souvislosti soubéznych prestupku fidice vozidla.

Dtvody, ve kterych zalovany spattuje prekazku pro vedeni spoleéného fizeni dle soudu
odpovidaji davodim predpokladanym § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Jedna se totiz zejména o pozadavek na rychlost a efektivitu tizent, ¢i dalsi divody. Jak ale jiz
bylo vyse vysvétleno, i v pfipadé vylouceni véci do samostatného fizeni je nutno aplikovat
absorpéni zasadu a na jejim uplatnéni je nutno trvat. Jinak tomu neni ani u soubéhu
prestupkd téze osoby v postaveni provozovatele vozidla a v postaventi tidice.

Nutno uzaviit, ze nevedeni spolecného fizeni v nyni reSené véci je vadou fizeni, ktera sama
o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Neuplatnéni zasady absorpce vsak ma
zpravidla vliv na vysi ulozené pokuty, a proto se v tomto ohledu jedna o vadny postup a
v v v/ o o v 4 /4 4 /v v/ v/ ’ . v
soucasné dalsi z duvoda pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pro uclely dalsiho fizent je vsak
nutno zalovaného upozornit na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 34 A 30/2024
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a rovnéz sp. zn. 34 A 19/2024, kdy bylo zjisténo, ze na tresty ulozené za prestupky v fizeni
vedeném pod sp. zn. ODSC-93036/21 jiz byla zésada absorpce aplikovana, a to ve vztahu
k prestupktm zalobce spachanym v obdobi od 14. 2. 2020 do 30. 6. 2020 a reSenym v fizeni
sp. zn. ODSC 68978/20/AMB/V (z hlediska ¢asového totiz nebylo realné vést o téchto
prestupcich spole¢né fizeni, ale pro clely aplikace zasady absorpce bylo nutno zohlednit, ze
viechny tyto prestupky byly spachany pred zahijenim Fzeni sp. zn. ODSC
68978/20/AMB/V dne 6. 1. 2021). V dalsim fizeni je tedy podstatné uplatnit zasadu absorpce
na tresty za prestupky spachané od 24. 1. 2021 do 20. 4. 2021 (ODSC-93928/21) a od 24. 3.
2021 do 21. 4. 2021 (ODSC-71209/21).

Doposud zjisténé vady napadeného rozhodnuti se tykaji pouze vyroku o spravnim trestu,
soud se proto zabyval 1 dalsim zalobnim bodem.

Diikazni prostredky

Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii ,,/ofbecni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikolu podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o
priibébu zdkroku nebo sitkonu.“ Dle odst. 2 tohoto ustanoventi ,[jlsou-li k porizovani zaznamai
podle odstavce 1 zFizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
o z¥izeni takovych systémii vhodnym zpusobem wuverejnit.“ Soud pripomina ze dle zasady
zakonnosti mohou organy vykonavajici verejnou moc {init pouze to, co jim zakon
umoznuje. Obecni policie muze pfi vykonu své pravomoci instalovat kamerovy systém
snimajici verejné prostranstvi pouze na zakladé zakonného zmocnéni, pfi naplnéni
zakonnych podminek.

Kamerovy systém dlouhodobé snimajici verejné prostranstvi bezpochyby je stalym
automatickym technickym systémem ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Jakkoli
pojem ,staly automaticky systém® pravni uprava podrobnéji nespecifikuje, jeho definici bude
naplnovat trvale nainstalovany technicky prostfedek (tj. typicky pravé kamera), zpravidla
pevné zabudovany na urcitém misté, ktery funguje bez zasahu ¢lovéka (srov. napt. vymezeni
pojmu ,automatizované technické prostredky pouzivané bez obsluhy“ v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018-70: ,technické prostredky
trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na uréitem misté, které nevyZaduji
pritomnost obslubujiciho persondlu. Takové mévidlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino,
pripadné spusténo, avsak samotné méveni jiz probihda automaticky bez toho, aby obsluba takové
zarizeni ovlddala. Charakter automatu je tak dan automatizovanym mérenim, které probihd bez
vlivu obsluby).

Kamerovym systémem byly snimany prestupky, kterych se mél Zalobce dopustit v obdobi
od 24.3.2021 do 21. 4. 2021, jednalo se tedy o obdobi témét jednoho mésice. Ostatné i
z Grednich zdznamd Méstské policie Brno o prestupcich na ¢. 1. 15, 23, 27, 31, 36, 37, 41 a 46,
spravniho spisu, posledni odstavec, plyne, ze videozdznam byl pofizen v souladu
s ustanovenim § 24b odst. 1 a 2 zakona o obecni policii, byt je v Gfednich zaznamech
kamerovy systém oznaovan za mobilni.

Bylo tedy nutno pfijmout zavér, ze v posuzované véci byly jako dikazni prostfedky
pofizeny zaznamy potizené stalym automatickym systémem ve smyslu § 24b odst. 2 zikona
o obecni policii, a bylo proto nutné informaci o zfizeni takového systému vhodnym

o Voo ~ / 71/ /17 N / VooV /
zpusobem uverejnit. Zalovany se myli, pokud uvadi, ze takové uverejnéni nebylo nutné.
Otazka zvefejnéni informace o zfizeni stalych automatickych technickych systémd za
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podminek vymezenych v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zasadni pro posouzeni
moznosti méstské policie tento systém uzivat a predavat informace o zjisténych prestupcich.

V dalsim fizeni tedy bude nutné dolozit, ze zakonna podminka § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii byla naplnéna, a Ze lze tedy porizené videozaznamy pouzit jako dikazni prostredek
v prestupkovém fizeni. K dal$i argumentaci zalovaného postaéi odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala vyuzitim dikaznich prostredkt ziskanych
v ramci sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 trestniho fadu a tam odkazovanou judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2025, &. 7 As 17/2024-16).

Vzhledem k pochybnostem o zakonnosti ziskani dikaznich materialt, na nichz je zalozen
zjistény skutkovy stav, se soud jiz obsahem téchto dikazi dale nezabyval. Ze stejného
divodu se nezabyval ani tvrzenym nenaplnénim formalni a materialni stranky prestupka, ¢i
tvrzenou existenci polehcujicich okolnosti.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobu davodnou (vyrok I.), nebot zalovany pochybil pfi ukladani

trestu, aplikaci zasady absorpce a povinnosti ovéfit zakonnost a potazmo pouzitelnost

ziskanych dukaznich materiala. Napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému

k dalsimu fizeni[§ 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a4 s. f.5.]. V ném je zalovany
4 /4 4 4 4 */ v / / Vv v

vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci mél plny uspéch
zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci
vznikly naklady Hzeni za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Zalobce prokazatelné
vynalozil naklady na po$tovni prepravu dle postovni obalky zalozené v soudnim spisu. Soud
proto priznal zalobci nahradu za vynalozené postovné ve vysi 82 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 3 082 K¢, a to ve lhuté
stanovené ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
samosoudkyné



