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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J. V., narozen X
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti
zalovanému Narodni bezpeénostni tfad ,
se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho Gfadu ze dne 13. 3. 2024, ¢&,).
54/2024-NBU/07-OP

takto:

L Rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. 54/2024-
NBU/07-OP, a rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Gfadu ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 127673/2023-NBU/P, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve v§3i 17 362,70 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.

Radka Ondruse, advokata.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti feditele Narodniho
bezpecnostniho tGradu ze dne 13. 3. 2024, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Narodniho bezpednostniho Uradu ze dne 15. 11. 2023, jimz nebyl Zalobci
vydan doklad o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby, nebot Zzalobce nespliuje
podminku osobnostni zpusobilosti podle § 81 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Duvodem pro toto rozhodnuti byl zavér zalovaného, ze poruchy a obtize, které se u
zalobce rozvinuly po prodélané cévni mozkové prihodé, jsou natolik zavazné, ze jejich
vlivem nebude zalobce schopen bezvyhradné dodrzet narocny rezim, ktery se pri vykonu
citlivé nezbytné vyzaduje k tomu, aby nedoslo k jejimu zneuziti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, e dne 14. srpna 2015 pozadal podle § 99 odst. 1 zikona ¢&.
412/2005 Sb. o vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby pro vykon
citlivé ¢innosti - provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem podle zakona ¢.

38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem, a to pro vykon funkce
jednatele ve spolecnosti CZ HERMEX; s.r.o.

Rizeni pted Utadem bylo ode dne 28. listopadu 2016 z déivodu trestniho stihani alobce, v
dubna 2021 zalovany pak v bezpecnostnim fizeni pokracoval, jelikoz trestni stthani zalobce
bylo zastaveno.

Dne 15. 11. 2023 vydal Néarodni bezpetnostni tfad pod ¢&. j. 127673/2023- NBU/P
rozhodnuti, kterym rozhodl o nevydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické
osoby, proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl zamitnut zalobou
napadenym rozhodnutim.

Za jediny divod nenaplnéni podminky podle ust. § 81 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci, tedy osobnostni zptsobilosti, spravni Grad oznadil obtize, kterymi
Glastnik fizeni mél trpét v dobé shromazdéni podkladi pro vypracovani znaleckého
posudku (k prosinci 2021), tedy ze tdajné v disledku prodélané cévni mozkové piihody
jeho zdravotni stav mtiZze mit vliv na jeho spolehlivost vykonavat citlivou ¢innost.

Odvolaci spravni Grad k tomu pak na zakladé namitek vznesenych zalobcem doplnil, ze
byt lze prisvédéit tomu, ze po kognitivni strance bylo predikovano mozné zlepseni, je
treba zdlraznit, ze Géastnik fizeni trpi rovnéz organickou poruchou osobnosti, projevujici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

3 8 A 35/2024

v 4 . 4 /v 4 I v /7 4 . . 4 ..
se emoc¢ni a afektivni nevyvazenosti, snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou
/ VV* * Vv ’ . v 4 . 4 o . 4 \4 .
v zA4tézi, jez ma 1 sama o sobé za nasledek jeho osobnostni nezptsobilost. To znamena, ze i
1.7 v 7 st ’ ’ o v ’ Ja TV /
potencialni zlepseni kognitivnich funkci nemize mit na zavér Utfadu vysloveny v
napadeném rozhodnuti sebemensi vliv.

K tomu zalobce uvadi, ze k vySe citované problematice navrhoval provést dokazovani
alespon takovym zpusobem, aby bylo zajisténo zjisténi skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti nebo alespon v takovém Casovém rozestupu, ktery by vzhledem k povaze
(dolasnosti) zalobcova onemocnéni nebyl nepfiméfené dlouhy, tak jako tomu nastalo v
ptipadé napadenych rozhodnuti. Fakticky vSak napadené rozhodnuti stoji toliko na
znaleckém posudku, ktery vychazel ze skutkového stavu tykajiciho se obdobi konce roku
2020, pricemz napadené nalézaci rozhodnuti bylo vydano dne 15. listopadu 2023.

V této souvislosti zalobce pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2017, &j. 2 Azs 163/2017 - 35, ktery potvrdil zasadu, ze spravni organ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a uvedl, ze dodrzovani tohoto
principu nepredstavuje prepjaty formalismus.

Porusenim této zasady pak jednoznacné je stav, kdy spravni urad rozhoduje na zakladé
skutkového stavu, jehoz rozhodujici aspekt - kognitivni schopnosti zalobce - maji dle
znaleckého posudku z roku 2022 proménlivy charakter s potencialem zlepSeni a zaroven
M M 4 v v 4 4 v v / /
existuje prodleva vice nez rok od sbéru dat pro vypracovani predmétného znaleckého
posudku a dal$i rocni prodleva do vydani rozhodnuti. Zdravotni stav zalobce se od doby
v 4 4 4 i 4 v Ve 4 v M v i v / Vv
probéhnuvsiho zkoumani diametralné zlepsil a zavéry znalce je tak treba 1 ve svétle vyse
prezentované zasady prehodnotit.

O rozkladu rozhodujici spravni Grad pak neprednesl zadnou prezkoumatelnou tGvahu o
v v 4 v v / 4 4 / Vv /7 Vv /
tom, pro¢ nebylo vyhovéno navrhu zalobce na doplnéné dokazovani ve vyse nastinéném
A M 4 v v /4 4
smyslu, alespon aktualizaci predmétného znaleckého posudku.

Napadena rozhodnuti nelze povazovat za presvédciva, nebot trpi fadou nedostatku.
Spravni urad v napadeném rozhodnuti pouze shrnul skutkovy stav, ze kterého bez dalsiho

. 4 4 4 v o . 4 M v 4 o Vo /4 M / M
vyvodil pravni zavér o nedivodnosti namitek zalobce. Z textu neni vubec zfejmeé, jakymi
/ M 4 4 4 /7 IV v/ 1° Ve /4 4 o o /v 4 4 v
Gvahami se nalézaci spravni rad ridil pti volném hodnoceni dikazi a utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého divodu spravni Grad nepovazoval za diavodnou pravni
argumentaci zalobce obsazenou v jeho podani a predevsim pro¢ neprovedl zalobcem
navrhované diikazy.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze uvedena pochybeni pfi vyhotovovani
rozhodnuti zakladaji nejen jeho neptezkoumatelnost, ale soucasné téz jeho protitistavnost,
nebot zalobci nebyla poskytnuta nalezita ochrana jeho prava na spravedlivy proces podle ¢.
36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod - zde Zalobce odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26.9. 1996, sp. zn. IIL. US 176/96.

Zalobce mi za to, ze z probéhnuvsiho dokazovani neplyne zadna ze zikonem
predpokladanych skuteénosti napliujici nesplnéni podminky dle ust. § 81 odst. 1 pism. d),
zejména nebylo postaveno na jisto, ze zalobcova docdasna indispozice vede byt jen ke
snizeni jeho schopnosti vykonavat citlivou ¢innost tak, aby pfitom nedoslo k jejimu
Ve / /. ’ v ’ o v 4 /4 4 M v
zneuzitl — takovy zavér nema oporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani k nému
4 v vV v v/ 4 4 /4 4 ’ 4 / V
zavéru nesmeérovalo probéhnuvsi dokazovani. Bylo na nalézacim spravnim tradu, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 8 A 35/2024

uvedeny neurdity pravni pojem vylozil a na zakladé zjiSténych skutkovych okolnosti,
vcetné odborného znaleckého posouzeni, v nynéjsi véci aplikoval, k tomuto vsak nedoslo.

S tim pak souvisi dalsi divod nezakonnosti napadenych rozhodnuti, kdyz odvolaci spravni
/ V. v 4 4 4 VeV v M Ve v /
Urad neprovedl zalobcem navrhované dokazovani, pricemz ani nevylozil prezkoumatelné
divody pro neprovedeni dukazu. Spravni Urad se v ramci dokazovani mél primarné
zabyvat aktualizaci skutkového stavu - napf. doplnénim dokazovani o novy znalecky

posudek.

Toto mél spravni urad provest zvlast za situace, kdy zalobce pti bezpecnostnim pohovoru
uvedl, Ze se jeho zdravotni stav zlepsuje. Nalézaci spravni ufad vSak bez dalsiho tvrzeni
zalobce mlcky neptisvéddil, kdy ani neuvedl zadnou prezkoumatelnou vahu o tom, proé¢
jeho tvrzeni povazuje za vyvracené jinym provedenym dikazem. Odvolaci spravai tfad
v / v/ / / V. / v M A v 4 o
nereflektoval, ze znalecky posudek potizeny ufadem vyslovné obsahuje vyjadreni znalcg,
které zdirazriuje nutnost opakovaného vysetreni po roce od zpracovani predmétného
znaleckého posudku.

Na uvedené pak priléha nasledujici nalez Ustavniho soudu o tom, ze tzv. opomenuté
dukazy typicky zakladaji nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz 1 jeho
protitstavnost.

V této souvislosti zaroven zalobce pripomina nalez Ustavniho soudu ze dne 08.12.2009 ,
sp. zn. I. US 118/09, ve kterém Ustavni soud jasné a taxativné vystaveél tfi nasledujici
divody pro neprovedeni dikazu navrhovaného ulastnikem fizeni: Prvaim je argument,

v v 4 v ./ \4 VvV 4 4 7 4 o
podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz
neni s to ani oveérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument,

v \4 Ve _/ 4 . \4 vV 4 4 /D o 4 eV
podle néhoz urcité tvrzenti, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno.

Zalobce ma jednak za to, ze nebyl naplnén ani jeden z vyse uvedenych dtvodt odmitnuti
’ o . ’ A .7 7 . .

provedeni dukazu, a jednak spravni rad rozhodujici o rozkladu ani neaspiroval k tomu,

aby prezkoumatelné vylozil dtvody pro které predmétné dokazovani nebylo provedeno,

¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Pokud jde o znalecky posudek, jez byl podkladem pro napadeni rozhodnuti, ten
zpracovaly nejvyss$i kapacity v daném oboru, nicméné i ony vSak konstatovaly, ze zjisténé
zavéry nejsou konecné, jedna se o prvni komplexni posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
které mize doznat béhem roku po zpracovani znaleckého posudku vyznamnych zmén.
Proto zalobce navrhl doplnéni a aktualizaci predmétného znaleckého posudku po uplynuti
ro¢niho obdobi, které sami zpracovatelé znaleckého posudku uréili jako minimalni dobu
jeho aktualizace.

Dale zalobce uvedl, Ze intenzivné rehabilituje ve specializovaném Rehabilitaénim dstavu
v Kladrubech a pravidelné se podrobuje téz psychologickym vysetfenim klinickym
psychologem tstavu. K tomu predlozil jako dikaz posledni psychologické vySetteni ze dne
3.4.2024, podle néhoz posuzujici psycholog zjistil v porovnani s rokem 2020 vyrazné
zlepseni kognitivnich funkci zejména v oblasti pozornosti a exekutivnich funkci a zrakové
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percepce a také zlepSeni v oblasti vaimani, doslo ke korekei levostranného neglectu, ktery
se jiz téméf neprojevuje.

Citované psychologické vySetreni z roku 2024 zcela a zasadné popira nazor zalované, ze
zdravotni postizeni zalobce je trvalé bez nadéje na zlepSeni a naopak je zcela v souladu se
zavérem znaleckého posudku, ktery zlepseni naopak nevylucuje a konstatuje faktickou
nutnost revizniho prezkouseni zdravotniho stavu zalobce po roce od zpracovani posudku.
Posouzeni zdravotniho stavu zalobce je odbornou otazkou, o které si nemuze udélat
Gsudek zalovany ani jeho rozkladova komise bez nalezitého odborného zkoumani.

Byt by bylo mozné, aby probéhlo doplnéni dokazovani pred soudem, ktery by vyslechl
oba znalce ke zpracovanému znaleckému posudku z pohledu jeho aktualizace, v takovém
v/ v v 4 N Vv / v/ 4 v v i v v
ptipadé by vsak bylo v této fazi prezkumného fizeni pred soudem zalobci znemoznéno
dal$i procesni vyjadreni a procesni obrana, ktera by méla své misto a opodstatnéni v

nalézaci resp. odvolacim fizenim.

Rozhodne-li se soud doplnit dokazovani v rameci soudniho prezkumu, pak zalobce navrhl
vyslech zpracovatelt znaleckého posudku znalct znaleckého tstavu Ustredni vojenské
nemocnice prim. MUDr. T. a prim. PhDr. K. zejména k otazce nutnosti opakovaného

v v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
vysetteni zalobce po roce od zpracovani posudku, vyzadani kompletni zdravotni
dokumentace Rehabilitatniho ustavu v Kladrubech k osobé zalobce a jeji predlozeni
znalcam  a doplnéni znaleckého posudku o zdravotni stav zalobce k okamziku
rozhodovani zalovaného o rozkladu.

Zalobce navrhl zrusit vedle napadeného rozhodnuti zalovaného téz jemu predchazejici
rozhodnuti nalézacitho spravniho uradu, nebot v pripadé, pokud by bylo dokazovani
doplnéno pred nadfizenym spravnim uradem, byl by zalobce kracen minimalné o jeden
prezkumny stupen. Z uvedeného davodu ma proto zalobce za to, ze s ohledem na dobu,

. v/ v 4 /7 V7 4 eV 4 i 4 4
po kterou v jeho pfipadé spravni tizeni vede, jiz z pohledu procesni ekonomiky vraceni
véci na pocatek nehraje roli.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze nalézaci spravni urad porusil zasadu zakonnosti
spravniho rizeni dle ust. § 2 odst. 1 spravniho radu, a zejména zasadu materialni pravdy dle
ust. § 3 spravniho radu, kdyz napadené rozhodnuti vydal bez fadného prezkoumatelného
odtvodnéni, nadto na zakladé nedostatecné zjisténého stavu, kdyz pri vykladu neurcitych
. o v / 4 vV Vv v Ve 4 4 /v 4 4
pojmu obsazenych v zakoné ¢. 412/2005 Sb. prekrocil meze spravniho uvazeni pote, kdy se
. / Ve ’ v « o v / . v o v
jeho vaha pri vykladu téchto pojma dostala do stretu se zasadami hmotné 1 procesné
4 4 . M / . . /4 4 IV M ’ /7 IV 7 7
pravni logiky. Stejnymi vadami pak své rozhodnuti zatizil i spravni Urad rozhodujici o
rozkladu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pro posouzeni bezpecnostni zptsobilosti zalobce
byl nejdilezitéjs$im a relevantnim podkladem znalecky posudek z oboru psychologie a
psychiatrie vypracovany znalci na zakladé pozadavku Uradu. Na zikladé zavéra tohoto
znaleckého posudku vypracovaného dne 18. prosince 2022 pak Utad, a nasledné reditel
Uradu, tedy na zakladé uvedenych zavért znaleckého zkoumani zalobce zduraznil, zZe
*eV_V 4 4 \4 4 v 7 b 4 . i /v 4 v/ 4
zjisténa zavazna dusevni porucha, kognitivni porucha, postihuje tcastnika fizeni v
oblastech vyssich kortikalnich funkci, jako jsou napt. pozornost, pamét, mysleni, orientace
¢i chapani, udeni psychomotorického tempa, jez jsou pro vykon citlivé innosti bezesporu
nezbytné. Projevy kognitivniho deficitu zalobce se vyrazné zhorsuji v podminkach silnéjsi
4 /. VV v v/ v /4 Ve /v ’ . 4 .. 4 /
zevni zatéze, a to predevsim Casove, pri niz se celkova psychicka a kognitivni vykonnost
jeho osoby ve vsech doménach snizuje a dochazi osobnostni dekompenzaci. Dale feditel
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Utadu prihlédl i ke konstatovani znalce psychiatra, e organickd porucha osobnosti
zalobce je trvalého razu, s tim, ze do budoucna bude dochazet k postupnému zhorsovani -
znalec sice pripustil, ze psychickou a fyzickou rehabilitaci muze dojit i ur¢itym mensim
zlepSenim v urditych oblastech, ne viak podstatnym. Koneéné vzal Yeditel Utadu pii
rozhodovani o rozkladu za relevantni odpovéd znalce ohledné spolehlivosti zalobce
vykonavat citlivou ¢innost, resp. k jeho schopnosti a ochoté dodrzovat ulozené povinnosti,
kdy tento znalec z psychologického hlediska uvedl, Ze tato je aktualné nejista (byt znalec
soucasné konstatoval, ze neni vSak zcela vymizela).

Pokud pak jde o namitku ze odvolaci organ neprovedl navrzené doplnéni dokazovani, aniz
v v o M v Ve M v / v / Vv
prezkoumatelné zduvodnil, pro¢ tak neucinil, zalovany uvedl, Zze vzhledem k vyse
popsanym skutecnostem vyplyvajicim ze znaleckého posudku, dle nichz je onemocnéni
zalobce trvalého razu s predpokladem postupného zhor$ovani, feditel Uradu dospél k
zavéru, ze doplnéni dokazovani - provedeni opakovaného znaleckého zkoumani -
povazuje za nadbytecné, jelikoz toto neni s to prinést nove relevantni skutecnosti, které by
uvedena zjisténi a poznatky zvratily. Navrhu zalobce na provedeni dalsiho dokazovani v
fizeni o rozkladu tedy feditel Utadu nevyhovél s odavodnénim, ze vysledky znaleckého

4 4 v v Ve VvV 4 ./ 4 v i v A v
zkoumani presvédcivé dokladaji opravnénou pochybnost o schopnosti zalobce fadné
vykonavat citlivou ¢innost.

Pfi jednani soudu dne 19. 3. 2025 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti reditele
Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 13. 3. 2024, ale i jemu predchazejici rozhodnuti
Narodniho bezpeénostnitho Gradu ze dne 15. 11. 2023 a aby véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Povéfena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve , .« sV ’
nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud pfedev§im k obsahu spravniho spisu konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo

/ v/ / / / / v / /. / . T« / v
vydano v fizeni vedeném Narodnim bezpecnostnim uradem (dale jen ,NBU®) na zakladé
zadosti zalobce podle ust. § 99 odst. 1 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti ze dne 17. 8. 2015. Jelikoz o pribéhu fizeni neni
mezi Glastniky sporu, nepovazoval soud za nezbytné jednotlivé jeho procesnimi faze
rekapitulovat.

Za podstatné pro rozhodnuti o zalobé pak povazuje to, ze dne 17. 12. 2021 byl se zalobcem
veden pohovor, pfitem? z protokolu o ném &j. 103601/2021-NBU/P vyplyva, Ze Zalobce
uvedl, Ze jej v mezidobi postihla cévni mozkova pfihoda, stale se invalidou II. nebo IIL
stupné, stale mu néj probihaji rehabilitace.

Nasledné NBU vyzval dne 17. 1. 2022 zalobce k doplnéni informaci o jeho zdravotnim
stavu a vyzval jej, aby své oSettujici lékare zprostil povinnosti mléenlivosti stran svého
zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu rozhodnuti NBU je zfejmé, Ze dne 15. 2. 2022 obdrzel NBU na zikladé
predchozi zadosti zpravu od Zdravotnického zarizeni Smichov, MUDr. L J., evidovanou
pod & j. 10481/2022-NBU/P, jejiz piilohou je propoustéci zprava ze dne 16.09.2020 z
Rehabilitacniho tGstavu Kladruby, lékatskou zpravu ze dne 20.09.2020 ze Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze, 1ékatskou zpravu ze dne 19.11.2020 z Nemocnice na Homolce,
lékarskou zpravou ze dne 21.12.2020 ze VSeobecné fakultni nemocnice v Praze,
propoustéci zpravu ze dne 30.06.2021 z Fakultni nemocnice v Motole a lékatskou zpravu
ze dne 14.07.2021 od spole¢nosti Lazné Teplice v Cechach a.s.

Dile NBU dne 18.03.2022 obdrzel na zikladé predchozi #adosti zpravu od Oblastni
nemocnice Trutnov, MUDr. ]J. H., evidovanou pod ¢. j. 24403/2022-NBU/P, kdy tato
obsahuje propoustéci zpravu z Oblastni nemocnice Trutnov a.s., kde byl Glastnik fizeni v
obdobi ode dne 22.04.2020 do dne 11.05.2020 hospitalizovan v souvislosti s cévni
mozkovou prihodou. Jedna se o zpravu o akutni péci Gcastnika fizeni, ze které je zfejme,
ze dne 22.04.2020 byl hospitalizovan ve vyse uvedené nemocnici pro ischemickou cévni
mozkovou prihodu. Dne 11.05.2020 byl dle domluvy prelozen k pokracovani luazkové
rehabilitace do RU Kladruby.

Dne 12. 5. 2022 probéhl dalsi pohovor, jeho obsahem byly pravé informace o zalobcové
aktualnim zdravotnim stavu a nasledné spravni organ I. stupné ustanovil k posouzeni
aktualniho zdravotniho stavu zalobce znalce jednak z oboru psychiatrie (MUDr. V. T.
z Ustfedni vojenské nemocnice) a jednak z osobu psychologie (PhDr. J. K., Ph.D.,
z Ust¥edni vojenské nemocnice).

Oba znalci provedli dne 11. 7. 2022 vysetfeni zalobce a dne 18. 12. 2022 vypracovali
znalecky posudek, pricemz znalec z oboru psychiatrie ve svém zavéru uvedl, ze ,,Pos. netrpi
duseni chorobou ve smyslu psychdzy ani zavislosti na alkoholu ani jiné navykové ldtce, ale je zde
dusevni porucha- intelekt, kognitivni funkce a pamér jsou deteriorovany do pdasma pocinajici
demence a to na bazi organického psychosyndromu vaskuldrni etiologie, ddle je zde na bazi tohoto
organického psychosyndromu organicka porucha osobnosti, kterd je emocné a afektioné nevyvizend,
se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi. Toto onemocnéni je trvalého
razu, do budoucna bude dochdzet k postupnému zhorsovani, psychickou a fyzickou rebabilitaci a
dobrou Zivotospravou a lékarskym sledovanim lze pouze tento proces pribrzdit, miize dojit i k
urcitym mensim zlepsenim v urcitych oblastech, ne vsak k néjakym podstatnym.

Znalec z oboru psychologie pak konstatoval, ze ,,Aktudini psychologické vysetieni prokazuje
znaky multidoménového deficitu kognitivnich funkci, v sirovni lebké, hranicici demence. Postizeni
je detekovano psychodiagnostickymi metodami v oblasti intelektu, pozornosti, paméti a exekutivnich
Jfunkci. Projevy kognitivnibo deficitu se u posuzovaného dale vyrazné zhorsuji v podminkdach silnéisi
zevnt, zvlasté asové, zatéze. |(...).

Posuzovany je schopen v konveninich, znamych a socidlné pozitivnich podminkdch udrzet
spolecenské normy a priméreny projev, ale s probibajicim casem, a predevsim pak v zdtézi, se vsak
ddle snizuje celkova psychickd a kognitivni vykonnost ve vsech doméndch, véetné osobnostni
dekompenzace. U posuzovaného tak klinickym a psychodiagnostickym wvysettenim aktudlné
prokazujeme znaky mirné kognitivni poruchy, hranicné az demenci lebkého stupné, a priznaky
organické poruchy osobnosti. Progndzu stavu nelze jednoznacné predikovat, nicméné je p¥i aktioni
rebabilitaci kognitivnich funkci je zlepseni mozné. Pro zjisténi pripadného pokroku a aktudlniho
stavu by bylo nutné provést dalsi vysettent, minimalné vsak s odstupem jednoho roku. Ve vztabu ke
spoleblivosti posuzovaného vykondvat citlivon ¢innost nebo k jeho schopnosti a ochoté dodrzovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

4.

8 8 A 35/2024

uloZené povinnosti lze z psychologického hlediska na zikladé vysledkii vysetieni konstatovat, Ze je
aktualné nejisty, neni vsak zcela vymizely.

Ohledné osobnostni struktury zalobce pak znalec uvedl, ze

LPFi dnesnim psychologickém vysetreni byla u jmenovaného zjisténa zavaznd dusevni porucha,
kognitioni porucha, na srovni lebké demence, vyznacujici se multidoménovym deficitem
kognitivnich  funkci, zjistovanym jak v  klinickém setreni, tak v  cilenych
g j Jm ] vy y
neuropsychologickych metoddch. Postibuje posuzovaného v oblastech vyssich kortikalnich funkci,
jako jsou pozornost, pamét, myslent, orientace, chapani, uceni psychomotorického tempa a celku
exekutionich funkci. Projevy kognitivnibo deficitu se u posuzovaného navic dile vyrazné
zhorsuji v podminkdch silnéisi zevni, zvldsté casové, zdatéZe. Osobnostni struktura posuzovaného
. / 7/ o N v / v v / / v /
je tak zdsadnim zpiisobem ovlivnéna touto zdvaznou dusevni chorobou a nese aktudlné také
znaky organické poruchy osobnosti.

Tyto zavéry pak spravni organ I. stupné prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti a
s odkazem na né zadosti zalobce nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namitl neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek duvodu, spravni organ nerozhodoval na
zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, s tim, ze od sbéru dat do
pro vypracovani znaleckého posudku a vydani rozhodnuti existuje vice nez rocni prodleva;
v o 4 M 4 Ve M v 4 v /

zalobcuv zdravotni stav se v mezidobi zlepsil a je treba zavéry znaleckého posudku
prehodnotit.

Zalovany zamitl tento rozklad napadenym rozhodnutim, kdy? dospél k zavéru, e byt lze
prisvéd¢it tomu, ze po kognitivni strance bylo predikovano mozné zlepSeni, je treba
zdUraznit, ze zalobce trpi rovnéz organickou poruchou osobnosti, projevujici se emocni a
afektivni nevyvazenosti, snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi, jez
ma i sama o sobé za nasledek jeho osobnostni nezpusobilost. To znamena, ze 1 potencialni
zlepSeni kognitivnich funkci neméZe mit na zavér Utadu vliv. Alkoliv tedy Zalobce sam
subjektivné vnima, ze se jeho zdravotni stav od doby provedeného znaleckého zkoumani
diametralné zlepsil, ze zavéri znalce z oboru psychiatrie jednoznaéné vyplyva, ze
organickd porucha jeho osobnosti je trvalého razu a do budoucna u ni bude dochazet
toliko k postupnému zhorsovani, jez lze psychickou a fyzickou rehabilitaci, dobrou
zivotospravou a lékatskym sledovanim zbrzdit, nikoli vSak {plné zastavit, ¢ takto
predikovany vyvoj dokonce zvratit.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani konstatuje, ze zavéry koncipované zalovanym se
sice odvolavaji na vysledky znaleckého zkoumani, av§ak opomijeji néktera konstatovani
obou znalct.

Za podstatné tu soud povazuje predevsim to, ze oba znalci pripustili moznost zlepseni
zalobcova zdravotniho stavu, byt kazdy v jiné mite.

Znalec z oboru psychiatrie konstatoval existenci organické porucha osobnosti, ktera je

emocné a afektivné nevyvazena, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v

zatézi. Byt uvedl, Ze toto onemocnéni je trvalého razu a ze do budoucna bude dochazet k
/ v o v Ve . v . . e ,

postupnému zhorsovani, presto pripustil, ze psychickou a fyzickou rehabilitaci a dobrou

zivotospravou a lékarskym sledovanim lze pouze tento proces pribrzdit, mtze dojit i k

Ve / V4 v 4 Ve / v Ve / /
urcitym mensim zlepsenim v urcitych oblastech, ne vsak k néjakym podstatnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Znalec z oboru psychologie pak vyslovné konstatoval, ze byt jsou u zalobce zjistény znaky
multidoménového deficitu kognitivnich funkeci (znaky mirné kognitivni poruchy, hraniéné
v . / v v/ . / . v v .
az demenci lehkého stupné a prfiznaky organické poruchy osobnosti), soucasné vyslovil
zaveér, ze prognoézu stavu nelze jednoznalné predikovat, nicméné je pfi aktivni rehabilitaci
kognitivnich funkci je zlepSeni mozné; pro zjisténi pripadného pokroku a aktualniho stavu

by bylo nutné provést dalsi vysetfeni, minimalné vsak s odstupem jednoho roku.

Ohledné spolehlivosti zalobce vykonavat citlivou ¢innost nebo k jeho schopnosti a ochoté
dodrzovat ulozené povinnosti znalec na zakladé vysledka vySetfeni konstatoval, ze je
aktualné nejisty, neni vSak zcela vymizely.

Tedy je zfejmé, ze oba znalci pripustili, ze byt aktualni zdravotni stav zalobce vykazuje

% / v M v 4 v o v v Ve 4 Ve / N v / v 4
vazné poruchy, presto je mozné, ze v prubéhu Casu pfi nalezité pédi je mozné zlepseni. To
by vsak vyzadovalo proveést nové zkoumani zalobce, pfinejmensim s odstupem jednoho
roku.

Méstsky soud konstatuje, ze pravé otazka Casového odstupu je pro posouzeni véci
relevantni.

Jak je uvedeno vyse, oba znalci provedli vysetfeni zalobce dne 11. 7. 2022, avsak svyj
posudek vyhotovili az dne 18. 12. 2022. Podstatné vsak je, ze spravni organ I. stupné vydal
své rozhodnuti az dne 15. 11. 2023, tedy v dobé, kdy znalecky posudek byl jiz jedenact
mésicu stary. Jesté podstatnéjsi je skuteCnost, ze tento posudek obrazi zdravotni stav
zalobce tak, jak jej znalci zjistili pfi v Cervence roku 2022. Spravni organ I. stupné tedy
rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi, ktera ke dni jeho rozhodnuti byla stara jiz 16
mésicu.

Tento casovy odstup by nemusel byt na zavadu v pripadé, pokud by oba znalci
konstatovali, ze zdravotni stav zalobce je provzdy dany a plynutim Casu se nemuze nijak
zmeénit, leda snad k horsimu. To by vytvarelo predpoklad k zavéru, ze opatfené podklady
pro rozhodnuti jsou dostatecné i z hlediska své aktualnosti, a ze neni nutno provadét
jakekoliv dalsi dokazovani.

V projednavané véci tomu tak ale neni. Jak soud citoval vyse, oba znalci pripustili moznost
v /7 v 4 4 M M v bd v / v . 4 /v
zlepseni zalobcova zdravotniho stavu v zavislosti na c¢ase, byt kazdy v ponékud jiné mire,
VeV \4 M / v L Vv 4 /
pricemz znalec zoboru psychologie vyslovné zminil pottebu nového znaleckého
zkoumani alespon s odstupem jednoho roku.

Jestlize skutkova zjisténi stran zalobcova zdravotniho stavu byla ke dni vydani rozhodnuti

spravniho organu L. stupné vice jeden rok a C¢tyfi mésice stara, nelze s prihlédnutim

k zavérim znalch dospét k zavéru, ze toto rozhodnuti nebylo vydano na zakladé aktualné
*eV_V / /4 4 4 4 v 4 4

zjisténeho skutkového stavu. Tim vice pak tento zavér plati pro rozhodnuti o rozkladu,

nebot to bylo vydano jesté o dalsi étyfi mésice pozdéji.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti vydané v L. stupni podle ust. § 78 odst. 1 a
odst. 3 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnuti vydana zalovanym v obou stupnich tedy byla vydana v rozporu sust. § 3
spravniho radu, jelikoz stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Za tohoto stavu pak nebylo mozno ani relevantné zkoumat zavéry, které
v / 4 v v v 4 v eV _V / v . Ve i

zalovany na zakladé nedostatecné, resp. neaktualné zjisténého stavu véci ucinil.

V dal$im fizeni tedy zalovany doplni dokazovani o dal$i podklady, a to jak vlastni ¢innosti,
tak v soucinnosti se zalobcem, a to zejména k objasnéni aktualniho zdravotniho stavu
zalobce, resp. k posouzeni toho, zda se zalobcav zdravotni stav vyviji a jakym zptsobem.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz ve véci Uspésnému zalobci vznikl narok na nahradu nakladd fizeni
sestavajici jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a
jednak z odmény advokatovi za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a zaloba) a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢ podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a za jeden Ukon pravni sluzby a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaja podle advokatniho tarifu ve znéni platném po 1. 1. 2025 (Gcast na jednani)
ve vysi 4620 K¢; to véetné dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 17 362,70 K¢ je
zalobce povinen zaplatit zalovanému do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezen 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



