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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: GRS Invest s.r.o., [CO: 04702832
sidlem Sokolova 789/1e, Brno

zastoupené advokatem JUDr. Janem Mikulasem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1

proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

Zalovany je povinen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
ve véci fizeni o navrhu na vklad vlastnického prava vedeného pod sp. zn. V-2400/2016-
702.

Ve zbytku se zaloba zamita.

Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné jako kupujici a pan P. K. jako prodavajici (dale jen ,stavajici vlastnik®) uzavieli
dne 1. 2. 2016 formou notarského zapisu kupni smlouvu, na zakladé niz se méla zalobkyné
stat vlastnici pozemkt parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba €. p. X, a parc. ¢. XB, oba v k. 4.
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X (dale jen ,pozemky“). K tomu v$ak dosud nedoslo, nebot zalovany fizeni o navrhu na
vklad vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti prerusil. Konstatoval totiz, ze

v/ 4 v 4 4 v/ /e 4 v/ 4 v/ v 4 v 4
tomuto Fizeni predchazeji (dfive zahajena) fizeni s lepsim poradim, a proto do doby skoncent
fizeni o téchto navrzich nelze rozhodnout o navrhu na vklad vlastnického prava zalobkyné.

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) ze dne 22. 8. 2024 se proto zalobkyné
domaha ochrany pred necinnosti zalovaného v rizeni o vkladu jejiho vlastnického prava a ve
Ctyrech souvisejicich fizenich tykajicich se prav k pozemkium.

Jako prvni bylo zahijeno navrhem podanym dne 27.8.2014 fizeni vedené pod
sp. zn. V-17923/2014-702. Pfedmétem navrhu byl vklad zmény osoby opravnéné ze
zastavniho prava zatézujiciho pozemky podle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
21.9.2010. Vkladovou listinou prokazujici diivod vkladu je rozhod¢i nalez, podle jehoz
vyroku je vlastnikem zastavniho prava (zastavnim véfitelem) a jim zajisténé pohledavky
korporace  TROWMART LIMITED (nyni LLAINFAIR CARAINION CWNI
DALIANNOL LTD) namisto ptivodniho zastavniho vétitele WPB CAPITAL, sporitelni
druzstvo v likvidaci.

Druhym je fizeni vedené pod sp. zn. V-2400/2016-702 o navrhu na vklad vlastnického prava
zahajené podanim navrhu dne 3. 2. 2016. Predmétem navrhu je vklad vlastnického prava
zalobkyné k pozemkim na zakladé kupni smlouvy ze dne 1.2.2016 sepsané formou
notarského zapisu.

Tretim je fizeni vedené pod sp. zn. V-2401/2016-702 o navrhu na vklad zastavniho prava,

zakazu zcizeni a zatizeni nemovitosti zahajené podanim navrhu dne 3. 2. 2016. Predmétem
4 M 4 4 4 v /4 i 4 A% 4

navrhu je vklad zastavniho prava ve prospéch pana P. K. a vklad zakazu zcizeni a zatizeni

nemovitosti k pozemkum k zajisténi dluhu z nezaplacené zbylé ¢asti kupni ceny. Uvedena
4 vV v/

prava byla rovnéz zfizena shora uvedenou smlouvou ze dne 1.2.2016 sepsanou formou

notarského zapisu.

Ctvrtym Fizenim je ¥zeni vedené pod sp. zn. V-26398/2018-702, jeho? pfedmétem je vimaz
zastavniho prava smluvniho ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 21.9.2010
zatézujictho pozemky. Jde tedy o vymaz zastavniho prava, jehoz se tyka navrh na zménu
zastavniho véfitele uvedeny pod bodem 3 tohoto rozsudku. Rizeni bylo zahijeno dne
30. 11. 2018, kdy byl zalovanému dorucen pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 72 C 93/2017-213, kterym bylo urleno, ze tu zastavni pravo neni.

Patym fizenim je fizeni vedené pod sp. zn. V-26623/2018-702, které bylo zahajeno dne
4.12.2018 nivrhem dosavadniho vlastnika pozemkd. Rizeni mé totoZny pfedmét jako
(Ctvrte) fizeni vedené pod sp. zn. V-26398/2018-702, tedy jde o vymaz zastavniho prava
smluvniho ze smlouvy o ztizeni zastavniho prava ze dne 21. 9. 2010 zatézujictho pozembky,
a to na zakladé jiz zminéného rozsudku Méstského soudu v Brné.

Zaloba

Zalobkyné na Gvod uvedla, Ze se obratila na Cesky t¥ad zeméméticky a katastralni s Zadosti
ze dne 4. 7. 2024 o zabezpeleni jednotného postupu a o uplatnéni opatreni proti necinnosti
podle § 80 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Tim splnila podminku bezvysledného vydlerpani prostredkt ochrany proti
nedinnosti. Zadosti o zaji$téni jednotného postupu Cesky arad zeméméficky a katastralni
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nevyhovél. O zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti rozhodl Zemémeéricky a
katastralni inspektorat v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 30. 7. 2024 nevyhovél.

Zalobkyné namitd, e rozsudkem ¢& .72 C 93/2017-213 bylo rozhodnuto o zaniku
zastavniho prava, ¢imz zaroven zanikl predmét fizeni sp. zn. V-17923/2014-702, sp. zn. V-
26398/2018-702 a sp. zn. V-26623/2018-702. Zalovany brani pfevodu vlastnického prava na
zalobkyni, nebot trva na tom, aby bylo rozhodnuto nejprve o zméné zastavniho véritele.
Pokud ale bylo rozhodnuto o tom, ze zastavni pravo tu neni, je obsoletni fesit, kdo je, resp.
byl zastavnim vétitelem zaniklého zastavniho prava. Nelinnost zalovaného je v rozporu s
§2 odst. 3a4,§6odst. 1a2a§8 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany formalisticky trva na
dodrzeni § 9 odst. 2 a § 17 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) ve spojeni s § 145 odst. 2
spravniho radu. Tento postup vsak nedava smysl, pokud zastavni pravo prokazatelné
zaniklo. Trvani na pofadi navrhd na vklad pfedstavuje prehnany formalismus, nebot
zalovany nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze zastavni pravo neexistuje. Necinnosti
alovaného je Yalobkyné zkricena na Gstavné zarudeném pravu na vlastnictvi. Zalobkyné
rovnéz poukazala na skuteCnost, ze za zcela identickych okolnosti provedl Katastralni urad
pro Liberecky kraj na podkladé rozsudku Okresniho soudu v Liberci vymaz zastavniho
prava. Katastralni afad v Liberci spravné vyhodnotil, Ze neni divod vést fizeni o zméné
zastavniho véfitele, pokud zastavni pravo zaniklo.
Vyjadient Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. PovaZuje sviij postup za spravny a odpovidajici zakonu.
Pfi vytizovani zapist tykajicich se totozné nemovitosti je treba respektovat zasadu priority
plynouct z § 9 odst. 2 katastralniho zakona a § 145 odst. 2 spravniho radu. Z této zasady
plyne, ze pokud maji zapisy v rizenich vedenych pod sp. zn. V-2400/2016-702, sp. zn. V-
2401/2016-702, sp. zn. V-26398/2018-702 a sp. zn. V-26623/2018-702 pozdéjsi poradi nez
zapis v fizeni sp. zn. V-17923/2014-702, nelze v téchto Ctyfech rizenich pokracovat drive,
nez bude ukonleno prvni fizeni. Predfazenim zapisu s pozdéjsim poradim by doslo
k porusent katastralniho zakona. Z § 17 katastralniho zakona totiz plyne, ze katastralni urad
zkouma skutecnosti rozhodné pro provedeni zapisu podle stavu ke dni podani navrhu.
Vysledek vkladového tizeni proto nesmi byt ovlivnén skuteénostmi, které nastaly po podani
navrhu. V této souvislosti upozornil na skutecnost, ze zastavni pravo zaniklo zanikem
zajisténé pohledavky az po zahajeni prvniho vkladového fizeni sp. zn. V-17923/2014-702.
Zanik pohledavky proto nemuze nikterak ovlivnit vysledek prvniho vkladového fizeni,
nebot v dobé jeho zahajeni zastavni pravo existovalo. Postup Katastralniho Gradu pro
Liberecky kraj v obdobné véci byl dle zalovaného nespravny, nebot byla porusena zasada
priority zapist. Zalovany neni ne¢inny, nebof tizeni vedeni pod sp. zn. V-2400/2016-702,
sp. zn. V-2401/2016-702, sp. zn. V-26398/2018-702 a sp. zn. V-26623/2018-702 byla radné
prerusena a po dobu preruseni lhita pro vydani rozhodnuti nebézi. Zavérem zalovany dodal,
ze v fizenl vedeném pod sp.zn. V-17923/2014-702 jiz zalovany pravomocné rozhodl o
zamitnuti navrhu, a proto v tomto fizeni zadné dalsi rozhodnuti vydat nemaze.

Ustni jedndni
Pri Gstnim jednani konaném dne 31. 3. 2025 setrvali GCastnici na svych stanoviscich.

Zalobkyné zduaraznila, ze zasada priority by v daném pripadé neméla byt pouzita. Nehledeé
/ v/ 4 4 / v/ 4 v 4 4 VVe v v
na vysledek tizeni musi byt fizeni o vkladu zmény zastavniho véfitele vzdy ukonceno,



13.

14.

15.

16.

4 30 A 59/2024

protoze zastavni pravo jiz zaniklo slozeni zajisténé pohledavky do soudni schovy. Je tfeba

v . 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 M /4 4
uprednostnit zakladni zasady spravniho fizeni a Ustavni ochranu vlastnickeho prava
zalobkyné.

Zalovany uvedl, Ze zasadu priority (pofadi) zapist nelze prolomit, nebot je zisadni pro
vedeni katastru nemovitosti. Vyjimky mohou byt stanoveny pouze zakonem. Jde napt. o
zapisy poznamek k osobé dle § 25 odst. 3 katastralniho zakona, zapisy jinych tdajt, napt.
/. M Vo v/ M Ve _/ /.. N v / 4 4 v v
Udaj o stavbeé jako soucasti pozemku. Urcité vyjimky zna i ob¢ansky zakonik, napt. u zmény
poradi zastavniho prava (srov. § 982 odst. 2 obcanského zakoniku - pozn. soudu). Zalovany

. 4 i v Ve M v oV / 4 M 4 4 4 i 4
v praktické roviné pripustil, Ze maze byt otazkou, jak nakladat s pravy, ktera si nemust
nikterak konkurovat, coz se tyka i této véci. Zmeéna zastavniho véritele nema vliv na samotné
zastavni pravo jako takové ani na vlastnika. K dotazu soudu pak zalovany doplnil, ze
v daném pripadé by pravdépodobné vkladem vlastnického prava zalobkyné nikdo dotcen

v v ’7__/ v 4 /4 M M / v/

nebyl, avSak prfesto se domniva, ze k prolomeni zasady priority v podobnych ptipadech
nekonkurujicich si prav by zakon musel stanovit vyslovnou vyjimku. Pokud jde o vklad
vlastnického prava provedeny za obdobnych okolnosti Katastralnim Gradem pro Liberecky
kraj, byl podle informaci od ptislusnych pracovniku proveden proto, ze podle jejich nazoru
jiz doslo k zaniku zastavniho prava rozhodnutim soudu. Z tohoto duvodu také provedli
vymaz zastavniho prava.

Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud se v prvé radé zabyval posouzenim, zda zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou a zda splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Aktivni procesni legitimace se v pripadé necinnostni zaloby podle § 79 odst. 1s. t. s. zaklada
zalobnim tvrzenim o neinnosti spravniho organu v souvislosti s vydanim rozhodnuti ¢i
osvédceni, které by mohlo zasahnout do pravni sféry zalobce (srov. Kadlec in: Kithn, Z.,
Kocourek, T. aj.: Soudni #4d spravni. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR. 2019. komentaf
k § 79). Zalobni legitimace pfitom neni vazina na lastenstvi Zalobce ve spravnim fzent, a
proto muze zalobu podat i osoba, ktera neni Gc¢astnikem spravniho fizeni, ve kterém ma
k nec¢innosti dochazet. ,Soudni 7iad spravni podmiriuje pristup k soudni ochrané splnénim
materidlnibo kritéria: Zalobce musi turdit, Ze byl zkrdcen na svyjch pravech rozhodnutim,
necinnosti &i nezakonnym zdsahem spravniho organu (podle prislusného typu ¥izeni). Toto tvrzeni
- al vnaprosté vétsiné pripadi bude zaznivar zdst icastnikii spravnibo ¥izeni & tzv.
opomenutych icastnikii ¥izeni — neni strikiné vdzano na to, Ze Zalobce skutecné ncastnikem
spravniho izeni byl nebo je nepochybné, Ze jim byt mél. Podstatné je, Ze se Zalobce — at’ byl jeho
vztah k probéhnuvsimu spravnimu 7izeni nebo k dosud provedenym stkoniim spravnibo organu
jakykoli - citi byt zkrdcen na svych pravech® [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104].

Zalobkyné, byt je Gcastnikem pouze ve dvou fizenich tykajicich se vkladu vlastnického
prava k pozemkim a vkladu zastavniho prava (zakazu zcizeni a zatizeni pozemku) pro
/ v_ 7 . . ’ v v/ ’ ’ 7 v o
opravnéného P. K. a nikoliv v ostatnich trech fizenich (tykajicich se zmény zapisu

4 4 VVe / 4 4 4 v v v i M 4 4
zastavniho véftitele a vymazu zastavniho prava) prednesla v zalobé plausibilni tvrzeni o tom,
v 1.7 / \4 / v / 4 / v /.7 v M
pro¢ se citi byt postupem zalovaného dotlena na svych pravech. Konkrétné namita, ze je
kracena na pravu na uzivani vlastnického prava k pozemkim, které by méla nabyt na
zakladé kupni smlouvy uzavtené s dosavadnim vlastnikem dne 1. 2. 2016. Soud ma proto za
to, ze zalobkyné je k zalobé aktivné legitimovana.
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Dale soud zkoumal véasnost zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. [ze Zalobu podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhita
stanovend zvldstnim zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ilbiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti
Zalobci ucinén posledni sikon. V daném ptipadé vyplynulo zobsahu spravnich spist
predlozenych zalovanym, ze Ctyti fizeni tykajici se vkladu vlastnického prava, vkladu
zastavniho prava, zakazu zcizeni a zatizeni nemovitosti 1 vymazu zastavaiho prava (sp. zn.
V-2400/2016-702, sp. zn. V-2401/2016-702, sp. zn. V-26398/2018-702 a sp. zn.
V-26623/2018-702) byla prferusena pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti. Podle § 65
odst. 1 spravniho radu po dobu prerusenti rizeni lhita pro vydani rozhodnuti pfi preruseni
fizeni neplyne. Jelikoz tedy zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti s ohledem na
preruseni fizeni ve vSech trech ptipadech neuplynuly, konstatuje soud, ze zaloba byla ve
vztahu ke Ctyfem shora uvedenym fizenim podana vcas.

Pokud jde o vkladové fizeni sp. zn. V-17923/2014-702 ve véci zmény zastavaiho véritele,
vyplynulo z obsahu spravniho spisu, ze zalovany jiz rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015 navrh
na vklad zmény zastavniho véftitele na zakladé rozhodciho nalezu ze dne 2. 6. 2014 zamitl
podle § 18 odst. 1 katastrilniho zikona. Rizeni tak jiz bylo pravomocné skonéeno. Za
daného stavu tak zkoumani vcasnosti podané zaloby postrada smysl. Uvedena skute¢nost
vSak ma vliv na aktivni vécnou legitimaci zalobkyné, tedy posouzeni davodnosti této Casti
zaloby (k tomu viz nize).

Soud konecné zkoumal i otazku, zda zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky, ktere
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, jak to uklada § 79 odst. 1 s. f. s. Z obsahu pfedlozenych spravnich spisu
plyne, ze zalobkyné neni, resp. nebyla ucastnikem (§ 13 katastralniho zakona) tri
vkladovych fizeni tykajicich se zmény zastavniho véfitele a vymazu zastavniho prava. Jiz
o */ oV v/ v /4 | v v/ 4 v/ / 4 4
z tohoto divodu ji nemuze pfisluset pravo obratit se v téchto rizenich na nadfizeny spravni
4 v/ 4 v 4 i Ve i 4 4 v/ Vev Vo oee /
organ s zadosti o opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu, pricemz jiny
prostredek ochrany proti neéinnosti katastralni zakon ani jiny pravni predpis pro tyto
v/ /7 v v o Vv / v/ /
ptipady nestanovi. Zaloba v téchto vécech tedy nemize byt nepfipustna.

Jinak je tomu ale vpfipadé fizeni ve véci vkladu vlastnického prava vedeného
pod sp. zn. V-2400/2016-702 a vkladu zastavniho prava, zakazu zcizeni a zatizeni
nemovitosti vedeného pod sp. zn. V-2401/2016-702. Zalobkyné, jako osoba, pro niz m4 byt
vlastnické pravo zapsano a osoba zfizujici zastavni pravo, je ucastnikem fizeni (§ 13
katastralniho zakon). Z toho plyne, ze méla moznost vtomto fizeni podat zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 odst. 3 spravaiho fadu. Z obsahu
spravniho spisu se podava, ze zalobkyné této moznosti vyuzila podanim zadosti na uéinéni
opatreni proti necinnosti Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 4. 7. 2024.
Z4dosti nebylo usnesenim Zemémétického a katastralniho inspektortu v Brné ze dne 30. 7.
2024, ¢. j. ZKI BR-N-1/788/2024-3, vyhovéno. Nicméné zalobkyné dostupny prostredek
ochrany proti neéinnosti vycerpala, a splnila tak podminku pfipustnosti zaloby.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.).
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osouzent zalo
P /

Z obsahu spravniho spisu ve véci sp. zn. V-17923/2014-702 soud zjistil, ze navrh na vklad
zmény zastavniho véfitele podala korporace LLAINFAIR CARAINION CWNI
DALIANNOL LTD (dtive TROWMART LIMITED) dne 27. 8. 2014. Ta navrhla, aby byla
zapsana v katastru nemovitosti jako zastavni vétitel namisto pavodniho zastavniho véftitele
WPB CAPITAL, sporitelni druzstvo v likvidaci, a to na zakladé rozhod¢iho nalezu ze dne
2. 6. 2014, sp. zn. 286/14, vydaného rozhodcem doc. JUDr. M. K., CSc. (dale jen ,rozhodci
nalez®).

Uvedeny rozhod¢i nalez byl nasledné napaden zalobou na jeho zruseni u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod sp.zn. 65 C 101/2014. Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 24.7.2014, ¢.j. 65 C 101/2014-22, rozhodl o odlozeni vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu. Z rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 7.2023,
¢. 65 C 101/2014-2726, a Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, . j. 18 Co 4/2024-
2838, jejich obsahem soud provedl dikaz, dale plyne, ze zalobé bylo vyhovéno a rozhodci
nalez byl pravomocné zrusen. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala LLAINFAIR
CARAINION CWNI DALIANNOL LTD dovolani, avsak dovolaci fizeni bylo pferuseno
z divodu prohlaseni konkurzu na majetek WPB CAPITAL, spofitelni druzstvo v likvidaci.
Podstatné pro posouzeni tvrzené necinnosti zalovaného vsak je, ze zalovany z divodu
odlozeni vykonatelnosti rozhodéitho nalezu rozhodnutim ze dne 29.5.2015, ¢.j. V-
17923/2014-702-23, zamitl navrh na vklad zmény zastavniho véfitele.

Z vlastni Ufedni Cinnosti je dale soudu znamo, a zadny z ulastnika to nezpochybnil, ze
pod sp. zn. 24 C 67/2015 u Krajského soudu v Brné (ve véci rozhodnuti o zamitnuti navrhu
navklad zmény zastavniho véfitele) podala dne 9.7.2015 korporace LLAINFAIR
CARAINION CWNI DALIANNOL LTD zalobu podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. £.“). Touto zalobou se
domaha, aby soud rozhodl o povoleni vkladu zmény v osobé zastavniho vétitele v souladu
snavrhem podanym u katastralniho ufadu pod sp.zn. V-17923/2014-702. Z obsahu
soudniho spisu v této véci dale plyne, ze zalobé nebyl pfiznan odkladny tcinek ve smyslu
§ 248 o.s.t. a ze o zalobé u zdejsiho soudu nebylo dosud rozhodnuto, nebot ftizeni je
preruseno do doby pravni moci rozhodnuti o zalobé na zruseni rozhod¢iho nalezu vedené u

Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 101/2014.

Pro nyni posuzovanou véc plyne ze shora uvedenych skutecnosti jeden podstatny zavér.
Vkladoveé rizeni tykajici se zmény v osobé zastavniho véfitele bylo jiz pravomocné skonéeno
zamitnutim navrhu rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. V-17923/2014-702-23.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v této véci byla podana u soudu v ob¢anském soudnim
v/ A v/ . oA Vv 4 v/

fizeni zaloba podle ¢asti paté o. s. r. vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 24 C 67/2015. Je

. \4 /4 \4 v 4 4 v/ 4 v . Vv v vV Vv /.

sice mozné, ze soud v oblanském soudnim fizeni rozhodne o véci odlisné nez zalovany, a
vlastnim rozsudkem nahradi rozhodnuti zalovaného (§ 250;j o. s. f.). Nicméné zalovany jiz
splnil svoji povinnost o véci rozhodnout a nelze mu ulozit povinnost, aby o témze navrhu
rozhodl znovu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna v ¢asti, v niz se zalobkyné domaha vydani
rozhodnuti ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. V-17923/2014-702.
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Dale je tak tfeba posoudit, zda je zalovany neéinny ve vztahu k dal$im vkladovym fizenim
vedenym pod sp. zn. V 2400/2016-702, V-2401/2016-702, V-26398/2018-702
a V-26623/2018-702.

Rizeni sp. zn. V-26398/2018-702, sp. zn. V-26623/2018-702 maji totozné Glastniky i
predmét, kterym je vymaz zastavniho prava na zakladé pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 72 C 93/2017-213. Rozdil spociva pouze v tom, ze fizeni
sp. zn. V-26398/2018-702 bylo zahajeno dne 30.11.2018 z iniciativy Méstského soudu
v Brné podle § 14 odst. 2 katastralniho zakona dorudenim zminéného rozsudku, zatimco
fizeni sp. zn. V-26623/2018-702 bylo zahajeno dne 4. 12. 2018 na navrh stavajictho vlastnika
pozemku (§ 14 odst. 1 katastralniho zakona). Obé fizeni v$ak maji spolecné, ze je zalovany
po jejich zahajeni podle § 145 odst. 2 spravniho radu prerusil (usnesenim ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. V-26623/2018-702-4 a usnesenim ze dne 19.12. 2018, . j. V 26398/2018-702-5, které
bylo pozdéji zruseno, ale nasledné nahrazeno usnesenim ze dne 25.4.2019,
¢. . 'V 26398/2018-702-18). Do doby skondeni preruseni tak formalné nebézi lhtta k vydani
rozhodnuti a zalovany v téchto vécech nemuze vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 65 odst. 1
spravniho radu).

Rizeni sp. zn. V 2400/2016, sp. zn. V-2401/2016 maji sice totozné Géastniky, oviem razny
predmeét, kterym je vklad vlastnického prava ve véci sp. zn. V 2400/2016, vklad zastavniho
prava, zakazu zcizeni a zatizeni nemovitosti ve véci sp.zn. V-2401/2016. Obé rizeni
zalovany prerusil usnesenim ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. V-2400/2016-702-6 a usnesenim ze dne

10. 2. 2016, ¢. j. V-2401/2016-702-5.

Soud se tak musi zabyvat otazkou, zda ve vsech ¢tytech pripadech byly splnény zdkonem
stanovené duvody pro preruseni rizeni (§ 145 odst. 2 spravniho radu; srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 3 A 121/2010-129).

Bezpochyby tomu tak je v pfipadé fizeni vedeného pod sp. zn. V-26623/2018-702 (vymaz
zastavniho prava na navrh vlastnika). Vadi tomuto fizeni je totiz prioritni (vedle dalsich
fizeni) 1 tizeni sp. zn. V-26398/2018-702, jehoz pfedmét je totozny (vymaz zastavniho prava
z podnétu soudu). Rizeni se podle § 145 spravniho ¥adu, na néjZ odkazuje i §9 odst. 2
katastralniho zakona, vede o Zidosti nebo Zidostech s nejlepsim poradim. Rizeni o ostatnich
Zadostech spravni organ usnesenim prerusi do doby, nez rozhodnuti o ni nebo o nich nabude
prdvni moci. Zalovany postupoval zcela spravné, pokud Fzeni vedené pod
sp. zn. V-26623/2018-702 prerusil. V této véci lze v rizeni pokracovat nejdrive poté, co
zalovany rozhodne v fizeni vedeném pod sp.zn.V-26398/2018-702. 'V  fizeni
sp. zn. V-26623/2018-702 tak zalovany neni necinny, a i v této Casti je zaloba neduvodna.

Pokud jde o rizeni vedené pod sp. zn. V-26398/2018-702, zalovany oduvodnil preruseni
fizeni s odkazem na § 145 odst. 2 spravniho fadu tim, ze zahajenému rizeni predchazi fizeni
o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti vedena pod sp. zn. V-17923/2014-702
(zména zastavniho vétitele), V-2400/2016-702 (kupni smlouva) a V-2401/2016-702 (zastavni
smlouva).

Duvody preruseni vychazi ze zasady priority zapist, jez je zakotvena v §9 odst. 2
katastralniho zakona. Podle tohoto ustanovent se porads zapisii prav do katastru ¥idi, pokud
zakon nestanovi jinak, okamzikem, ve kterém byl ndvrh na zipis do katastru dorucen
katastralnimu iradu. Na postup katastralnibo #radu pri zdpisech prav do katastru se pouZije
primérené § 145 spravnibo ¥ddu, vyjma odstavce 2 vét tieti a Crurté.
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Uplatnénim zasady priority se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2013,
. 9 Aps 11/2012-66, ¢. 2862/2013 Sb. NSS. Dospél pritom k zavéru, ktery v pravni vété
k publikovanému judikatu formuloval takto: .,V souladu se zdasadou priority a s obledem na
povinnost katastralnibo iradu zkoumat navaznost predkladanych listin na predchazejici zapisy
se poradi projedndni & rozhodnuti o navrzich na zdpis do katastru nemowvitosti ¥idi, nestanovi-li
zdkon jinak, dobou, ve které byly takové navrhy na zapis katastralnimu sivadu doruceny. O nové
doslém ndavrbu nebo podnétu ke shodné nemovitosti tak Ize jednat nebo rozhodovat teprve poté,
co bude projedndn nebo bude rozhodnuto o navrbu na zdapis, ktery ma viici nové doslému navrbu
v / 4 Y3 o v 4 i /4 \4 . VVv/ 4 4
prednostni poradi.“ Z odtvodneéni citovaneho rozsudku pak plyne, ze Nejvyssi spravni soud
povazoval za rozhodnou okolnost pro tento vyklad povinnost katastralniho Gfadu ,posoudit
predloZenou listinu z hlediska jeji ndvaznosti na predchazejici zapisy“. Jestlize pro existenci
nevytizenych (zaplombovanych) prednostnich navrhi na zapis do katastru nemovitosti
nelze navaznost na predchazejici zapisy posoudit, pak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
wnemiize katastralni nwrad objektioné konat, tj. ani nemiZe provést zdznam, ani nemiZe
navrhovateli vratit predloZené listiny“. Jinymi slovy, pokud nelze predlozenou listinu
i M 7 4 i v 4 N4 4 M o v 7 V7 4
posoudit z hlediska jeji navaznosti na predchazejici zapisy z divodu neskonceni fizeni o
dfive podanych navrzich, pak neni katastralni Gfad nedinny, pokud pozdéji zahajené fizeni
v v/ v /4 v 7 V7 4 v 4
prerusi a vycka na skondeni fizeni predchozich.

Prestoze Nejvyssi spravai soud vyslovil uvedené zavéry ve vztahu k pravni dpravé obsazené
v zakoné ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni ucinném do 31.12.2014 uplatni se i ve vztahu k pravni Opravé obsazené
v katastralnim zakoné. Itento zakon totiz obsahuje v modifikované podobé obdobnou
pravni upravu, podle niz je katastralni urad povinen zkoumat navaznost na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti.

V ptipadé soukromych listin katastralni arad podle § 17 odst. 1 pism. g) katastralniho zakona
zkouma, zda navrbovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni
na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru a navrhovanym
vkladem podle vkladové listiny navrbovatel dolozi soucasné s ndavrbem na vklad listinami, které
navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vsak musi mit
nalezitosti vkladovych listin.

V piipadé verejnych listin podle § 17 odst. 2 pism. ¢) katastralniho zakona plati, ze
katastralni afad zkouma, zda navrbovany vklad navazuje na dosavadni zipisy v katastru;
odstavec 1 pism. g) se pouzije obdobné.

Je tfeba zdaraznit, ze povinnost zkoumat navaznost na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti hraje vyznamnou roli pfi vedeni katastru nemovitosti tim, Ze zajistuje naplnéni
predpokladt pro uplatnéni zasady materialni publicity zapist v ném dle § 980 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) (,Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, md se za to, Ze bylo zapsino v
souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymazino, ma
se za to, Ze neexistuje.“) Zajisténi navaznosti zapisu prav v katastru nemovitosti brani mj.
vzniku duplicit, které by jinak mohly materialni publicitu zapist narusit. Princip priority
zapisu 1 pozadavek logické navaznost zapist v katastru nemovitosti tak neni pouze vyrazem
procesniho formalismu, ale klicovym pozadavkem, ktery zajistuje radné plnéni zakonem
stanovenych funkci katastru nemovitosti.
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Soud dokazovanim vypisem z katastru nemovitosti zjistil, ze dle stavajiciho stavu zapist je
jako zastavni véritel ze zastavniho prava zatézujictho pozemky evidovana korporace WPB
CAPITAL, sporitelni druzstvo v likvidaci. Navrh na vklad nového zastavniho véritele
LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD namisto WPB CAPITAL,
spofitelni druzstvo v likvidaci byl totiz zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne
29.5.2015, ¢.j.V-17923/2014-702-23. O povoleni vkladu nového zastavniho véfitele
LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD namisto WPB CAPITAL je vsak
nadale vedeno fizeni pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 24 C 67/2015.

Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 72 C 93/2017-213, soud zjistil, ze
tento soud rozhodoval o urlovaci zalobé podané stavajicim vlastnikem pozemkud proti
korporaci WPB CAPITAL, spotitelni druzstvo v likvidaci. Soud pfitom urdil, Ze tu zastavni
pravo k pozemkum neni. Neexistenci zastavntho prava deklaroval z divodu splnéni dluhu
zajisténého zastavnim pravem jeho (¢asteCnym) slozenim do soudni Gschovy, k ¢emuz doslo
postupnymi splatkami, z nichz posledni byla do soudni Gschovy slozena dne 5. 2. 2016.
Mohlo by se tedy zdat, ze zastavni pravo musi byt z katastru nemovitosti vymazano, pokud
bylo rozhodnuto o jeho zaniku. Nicméné, nelze opomenout, ze rozsudek Méstského soudu
v Brné byl vydan v oblanském soudnim fizeni ajako takovy je podle § 159a odst. 1
0. s. ¥. Zavazny pouze pro Glastniky tohoto soudniho ¥zeni. Udinky tedy tento rozsudek
vyvolava pouze mezi stavajicim vlastnikem pozemku a korporact WPB CAPITAL,
sporitelni druzstvo v likvidaci. Naopak pokud jde o potencionalniho nového zastavniho
véfitele LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD nevyvolava vuci nému
rozsudek Méstského soudu v Brné zadné alinky. To je logické jiz jen proto, ze korporace
LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD nebyla G¢astnikem obcéanského
soudniho fizeni o neexistenci zastavniho prava a nemohla proti tvrzeni o jeho zaniku
uplatnit pripadnou obranu.

Z tohoto dtvodu nelze prisvédéit nazoru zalobkyné, ze je obsoletni fesit, kdo je nebo byl
zastavnim véritelem ze zastavniho prava zatézujictho pozemky. Pfi posouzeni navaznosti
zaniku zastavniho prava na dfivéjsi zapisy v katastru nemovitosti je naopak kliové, zda ma
byt jako zastavni véritel zapsana korporace WPB CAPITAL, spotitelni druzstvo v likvidaci,
nebo LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD. Rozsudek Meéstského
soudu v Brné je zavazny pouze pro WPB CAPITAL, sporitelni druzstvo v likvidaci. Pokud
se ale zastavnim véfitelem stala korporace LLAINFAIR CARAINION CWNI
DALIANNOL LTD, nemohl by vidi ni navrh na vymaz zastavniho prava na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 72 C 93/2017-213, obstat. Za této
situace tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud prerusil fizeni do doby
definitivniho rozhodnuti o vkladu zmény zastavniho véfitele do katastru nemovitosti, jehoz
vysledek je predpokladem pro spravné posouzeni navrhu na vymaz zastavniho prava.

Zalovanému lze vytknout toliko to, ze davod preruseni uvedl v usneseni ze dne 25. 4. 2019,
& j. V 26398/2018-702-18, nepfesné. Zalovany totiz formuloval vyrok tohoto usnesent tak,
ze ma byt fizeni preruseno (mj.), az do ukonceni rizeni vedeného pod sp. zn. V-17923/2014-
702. Toto rizeni vsak, jak bylo uvedeno vyse, jiz bylo skonéeno rozhodnutim zalovaného ze
dne 29.5.2015, ¢.j. V-17923/2014-702-23. Z formalniho hlediska je tedy nelogicke, aby
zalovany prerusoval rizeni do doby skondenti jiz skonceného fizeni. Nicméné, v dané véci se
uplatni davod preruseni fizeni uvedeny v § 18 odst. 7 katastralniho zakona: ,JestliZe je dalsi
vkladové rizeni tykajici se téZe nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu zahdjeno po
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vydani rozhodnuti o zamitnuti vkladu, prerusuje se toto 7izeni usnesenim s icinky ke dni
doruceni navrbu na vklad prislusnému katastralnimu iiradu do dne, kdy je tomuto katastralnimu
’v v 7 7 v . « ’ v ’ v v
uradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu.“ Formalné spravne, tedy mél
zalovany prerusit fizeni s odkazem na § 18 odst. 7 katastralniho zakona do pravomocného
skondenti tizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24 C 67/2015, nebot pravé
vtomto fizeni podle {asti paté o.s.f. bude soud znovu rozhodovat o vkladu zmény
zastavniho véfitele do katastru nemovitosti.

Zjisténa vada vsak dle soudu predstavuje pouze formalni pochybeni bez vlivu na zakonnost

\4 /4 > Vv 4 v Ve v/ 4 4 4 4 4
postupu zalovaného. Byt zalovany prerusil fizeni o vkladu vymazu zastavniho prava
z divodu, které jsou nepripadné, nic to neméni na tom, ze zakonné duvody pro preruseni
fizeni byly naplnény.

Stejné tak je uplatnéni zasady priority podstatné v rizeni sp. zn. V-2401/2016-702 o vkladu
zastavniho prava ve prospéch stavajiciho vlastnika k zajisténi dluhu z nezaplacené zbylé éasti
kupni ceny a o vkladu zakazu zcizeni a zatizeni nemovitosti k pozemkim. Toto fizeni bylo
preruseno usnesenim zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢j. V-2401/2016-702-5, a to do doby
ukondeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava zalobkyné vedeného pod sp. zn. V-
2400/2016-702.

Zastavni pravo muze v prvai fadé zfidit vlastnik. Podle § 1343 odst. 1 obc¢anského zakoniku
ale miiZe zdstavce dat jako zdstavu cizi véc jen se soublasem vlastnika.

Pravnim titulem ke vkladu zastavniho prava ztizeného ve prospéch stavajictho vlastnika a
ke vkladu zakazu zcizeni a zatizeni nemovitosti k pozemkum je v projednavané véci kupni
smlouva uzavrena formou notarského zapisu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. N 119/2016. Touto
smlouvou se pan K. a zalobkyné dohodli na prevodu vlastnického prava k pozemkim,
soucasné ale zfidili 1 zakaz zcizeni a zatizeni nemovitosti (pozemku). Kupujici (zalobkyné)

4 v/ 1: v 4 4 4 eV _V 4 v/ 4
navic zfidila ve prospéch pana K. zastavni pravo k zajisténi dluhu pro pripad nezaplaceni
(zbylé) casti kupni ceny.

Osoba ztizujici zastavni pravo nemusi byt nutné vlastnikem zastavy, ale musi mit opravnéni
b i 4 4 v v/ 4 4 4 4 4
ji zastavit. Pro rozhodnuti o navrhu na vklad nové ztizeného zastavniho prava a zakazu
zcizeni a zatizeni nemovitosti (pozemkd) je proto kliové, kdo zastavni pravo zfidil a kdo
byl v dobé pravnich Glinkl podani navrhu zapsany v katastru nemovitosti jako vlastnik
o 4 4 4 Vv oV v/ 1 4 v/ v v M 4 .. 4
pozemku. Zastavni pravo totiz muze ztidit pouze vlastnik a v pripadé, ze je zastavcem jina
osoba, lze dat jako zastavu cizi véc jen se souhlasem vlastnika (§ 1343 odst. 1 obéanského
zakoniku). V projednavané véci je proto nezbytné, aby pred vkladem zastavniho prava do
katastru nemovitosti bylo rozhodnuto o predchazejicich navrzich na vklad vlastnického
prava k nemovitym vécem, které maji byt predmétem zastavy. Pouze potom lze totiz radné
posoudit, zda zastavni pravo bylo ztizeno osobou k tomu opravnénou, tj. vlastnikem anebo
jinou osobou, ktera ma souhlas vlastnika.

Zasadnim predpokladem pro zapis nové zfizeného zastavniho prava k pozemkim je vklad
vlastnického prava zalobkyné i proto, ze pokud by k ztizeni zastavniho prava doslo drive
nez k vkladu vlastnického prava zalobkyné, nastala by Gcastniky zjevné nepredpokladana
situace, kdy by vlastnikem pozemku zustal pan K., ktery by se soucasné stal zastavnim
vétitelem. Jinymi slovy okamzikem vkladu nového zastavniho prava by doslo ke splynuti

opravnéného s povinnym ze zastavniho prava. V dusledku splynuti by zastavni pravo
zaniklo (§ 1993 obcanského zakoniku).
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Navic, pokud by do katastru nemovitosti byl zapsin nejprve spolu s nové ztizenym
zastavnim pravem i zakaz zcizeni a zatizeni nemovitosti (pozemkd), pak by i tento zapis sam
o sobé branil (bez souhlasu opravnéného) v provedeni vkladu vlastnického prava zalobkyné
k pozemkam.

Za dané situace tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud prerusil fizeni
sp. zn. V-2401/2016-702 do doby rozhodnuti o vkladu vlastnického prava zalobkyné do
katastru nemovitosti. Preruseni fizeni sp. zn. V-2401/2016-702 je dGvodné.

Zaklicové povazuje soud posouzeni fizeni o vkladu vlastnického prava zalobkyné
k pozemkum, které je vedeno pod sp. zn. V-2400/2016-702.

Podle § 6 katastralniho zakona se zdpisy tykajici se prav do katastru providéii vkladem,
zaznamem nebo pozndmkou. Vklad je zipis do katastru, kterym se zapisuji vécnd prava, prava
ujednand jako vécnd prava, ndjem a pacht. Zaznam je zdpis do katastru, kterym se zapisuji prava
odvozend od vlastnického prava. Poznimka je zdpis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné
informace tykajici se evidovanych nemowvitosti nebo v katastru zapsanych vlastniki a jinych
opravnénych.

Podle § 9 odst. 1 katastralniho zakona dojde-li katastralnimu sivadu navrb nebo jind listina pro
zapis prav do katastru, vyznalf u dotéenych nemovitosti nejpozdéji nasledujici pracovni den, Ze
prdva jsou dotéena zménou. Kazdy ma pravo nablédnout do prebledu dorucenych navrhi nebo
listin.

Podle § 9 odst. 2 katastralniho zakona se pofadi zapisi prav do katastru ¥idi, pokud zikon
nestanovi jinak, okamzikem, ve kterém byl navrh na zdpis do katastru dorucen katastralnimu
uradu. Na postup katastralniho siradu pii zdapisech prav do katastru se pouZije primérené § 145
spravniho ¥ddu, vyjma odstavce 2 vét treti a Crurté.

Podle § 145 odst. 2 spravniho radu véty prvni a druhé se #izeni vede o Zddosti nebo Zadostech s
nejlepsim potadim. Rizeni o ostatnich Zddostech spravni organ usnesenim prerusi do doby, nez
rozhodnuti o ni nebo o nich nabude pravni moci.

Podle § 10 katastralniho zakona prawvni sicinky zdpisu nastavaji k okamZiku, kdy navrh na zapis
dosel prislusnému katastralnimu iivadu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zasada priority spoc¢iva v dodrzeni poradi zapisa prav do katastru
nemovitosti, coz znamena, ze katastralni Gfad nemuze preskocit zapis s lep$im poradim a
provést zapis s horsim poradim. Tato zasada byla uplatnovana jiz v dobé vedeni klasickych
pozemkovych knih, a to v Gzké souvislosti se zasadou materialni publicity. Podle ni ma byt
dusledné chranén kazdy, kdo ze zapisi ve verejné evidenci vychazi, ato nejen ohledné
M M i v 7/ i / 4 * o i o 4 v /4 4
pravdivosti, ale 1 ohledné Gplnosti provedenych zapist. V praxi by se dtsledné uplatnovani
zasady priority mélo projevovat predpokladem, ze navrhovatelé kazdého zapisu védéli
v v / v 4 /4 i VvV 1Vl
o vsech skutecnostech zapsanych do katastru pred navrhovanym zapisem a nevédéli
o skuteénostech, které pred podanym navrhem zapsany nebyly, pokud se neprokaze opak.
Ze zasady priority pak vyplyva pfirozeny zavér, ze by pravni vztahy zapisované do katastru
/ Ve s ’ v ’ ’ . ;.
odvozené od uréiteho vlastnika mély byt zapsany jen potud, pokud na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti logicky navazuji (srov. Davodova zpravu ke katastralnimu zakonu,
dostupny v digitalnim repozitati Poslanecké snémovny Parlamentu na www.psp.cz).

Obecné se v pripadé vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti okamzik vkladu
upina k okamziku dorudeni navrhu na vklad (§ 9 odst. 2 katastralniho zakona). Osoba
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nabyvajici vlastnické pravo musi byt v dobré vite, pri¢emz dobra vira se predpoklada (§ 7
obcanského zakoniku). Pravni Gcinky zapisu vznikaji podle § 10 katastralniho zakona k
okamziku, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu Gfadu. Smyslem pravni Gpravy je
nastolit pravni jistotu pfi nabyvani vlastnictvi, a to nejen ve vztahu k nabyvateli, ale
predevsim ke tretim osobam. Podle komentarové literatury se ustanoveni § 9 odst. 2
katastralniho zakona ,tykajici se poradi zapisi se vztabuje bezvyhradné ke vsem zdpisiim, a to
bez obledu na to, zda ten ktery zdpis ma byt proveden vkladem, zdznamem ¢i poznamkou. Je také
zcela lhosteiné, zda konkrétni zipis ma konstitutioni ¢i pouze deklaratorni #cinky. Vsechny
listiny pro zdpis prav stoji tedy v jedné pomysiné fronté. Tato fronta se vztabuje k nemovitosti
nebo k urcité skupiné nemovitosti, které se ma zdpis tykat. Znamend to tedy, Ze zdpisy vztahujici
se k téZe nemovitosti musi byt provedeny vtom poradi, vjakém byly katastralnimu iiradu
doruceny (Baudys. P: Katastrdini zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 34 - 38).

Soud si je védom shora uvedeného vykladu, ktery, jak se zda, prebira a aplikuje 1 bézna praxe
katastralnich Oradd. Ostatné vyznam zdsady priority pfi provadéni zapist do katastru
nemovitosti potvrdil i Nejvyssi spravaiho soud v jiz citovaném rozsudku ¢j. 9 Aps 11/2012-
66. Akcentoval tehdy zejména jeji vyznam pro zajisténi zasady publicity zapist v katastru
nemovitosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[ulplatnéni zdsady priority navrbi, [ ...] jakoz
i povinnost zkoumat ndvaznost katastru predklidanych listin na predchdzejici zdapisy, neni
dogmatickym vjkladem. Uplatnéni této zasady naopak napomdihad k posileni zakladni funkce
katastru, kterou je poskytovini informaci slouZicich k ochrané prdv k nemovitostem [...]
Informace ze zdpisu v katastru nemovitosti miize ve spolecenskych a pravnich vztazich splnit
ocekdavany vyznam jediné tehdy, je-li nadina pravdivosti. Neobsahuje-li katastr nemovitosti
vdaje, jez by bylo mozno takto oznacit, pravni subjekty jsou pri jednani s diivérou ve spravnost
zapisu vystaveny neodivodnénému riziku.“ Ani podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy neni
zasada priority uplatiovana pfi provadéni zapisu v katastru nemovitosti samoucelna. Jejim
Ucelem je zajistit spravnost daja, jez jsou v katastru nemovitosti vedeny, a to pravé z toho
duvodu, aby odpovidaly skuteénosti.

Soud si je uvedenych zasad a jejich vyznamu védom a neni jeho snahou podkopat nebo
narusit funkce, které katastr nemovitosti plni v ekonomickych a spolecenskych vztazich.

Soud vsak v projednavané véci nemuze prehlédnout ani skutecnost, ze zalobkyné jiz pred
vice nez deviti lety uzavrela kupni smlouvu (1. 2. 2016), na jejimz zakladé by se méla stat
vlastnikem pozemkd. Rizeni o vkladu vlastnického prava bylo zah4jeno dne 3. 2.2016.
Dosud vak nebyl vklad proveden z dtivodu priority d¥ivéj$ich navrhi na vklad. Zalobkyné
se tedy stale nemlze ujmout plného panstvi nad pozemky jako vlastnik evidovany
v katastru. Nemuze s pozemky v plném rozsahu nakladat, zatizit je, zcizit, bez souhlasu
stavajictho vlastnika je nemuze zastavét ¢i provést opravy existujici stavby ani je jinym
zpusobem uzivat nebo pozivat jejich plody bez souhlasu stavajictho vlastnika.

Vlastnické pravo poziva tstavni ochrany (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
uvet. pod & 2/1993 Sb., &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, uver. pod ¢. 209/1992 Sb.). Lze je omezit pouze ve vefejném zajmu na
zakladé zakona a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny). Ochrana vlastnického prava se pritom
nevztahuje pouze navlastnictvi hmotné véci stricto sensu, ale zahrnuje i jiné majetkové
hodnoty.

Komentarova literatura k vykladu ¢l. 11 Listiny [viz Tomoczek, M., Vomacka, V. CL 11
(Ochrana vlastnictvi). In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.: Listina
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zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 43]
uvadi: ,,Vyklad ESLP je pomérné siroky, nebot ,zahrnuje nejenom véci (movitosti
a nemovitosti) a nehmotné statky, ale v podstaté jakykoliv narok ¢i zdjem majetkové
povahy, ktery ma néjakou hodnotu“ (Bobek In: Kmec, Kosaf, Kratochvil, Bobek
2012 5. 1257). Majetkem tak mohou byt v konkrétnim pripadé i dalsi prava vedle téch, kterd
uzndvd zdakonnd dprava, byt ta je pro icely vymezeni prav naddale relevantni (viz ESLP
31443/96, Broniowski proti Polsku, body 130-139). MiiZe se tak jednat napiiklad o rizné
véci bmotné i nebmotné a dal$i bodnoty jako napiiklad primyslové a dusevni vlastnictvi -
autorskd prava, obchodni znacky, licence (viz napriklad ESLP 10873/84, Tre Traktorer
Aktiebolag proti Svédsku, ESLP 73049/01, Anheuser-Busch Inc. Proti Portugalsku, ESLP
28743/03, Melnychuk proti Ukrajiné, viz Myska 2013), pfipadné iriznd uZivaci nebo
poZivaci prava k nemovitostem (viz ESLP 37290/97, Wittek proti Némecku, body 43-46, ESLP
41673/98, Bruncrona proti Finsku, bod 78, ESLP 2531/02, Athanasiou a dal$i proti Recku,
bod 22), véetné sluzebnosti vzniklych vydrZzenim (viz ESLP 34044/02, Depalle proti Francii, bod
68)~.

Prestoze zalobkyné dosud nenabyla vlastnického prava, nebot nedoslo k jeho vkladu do
katastru nemovitosti, ma soud za to, ze se legitimné muze dovolavat ochrany ve smyslu ¢l.
11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Svéd¢i ji minimalné legitimni ocekavani,
ze na ni bude vlastnické pravo vkladem prevedeno (srov. cit. op., marg. ¢. 49-55). Zalobkyni
totiz uzavrenim smlouvy vzniklo pravo na to, aby na ni bylo pfevedeno vlastnické pravo (§
2079 odst. 1 obcanského zakoniku). Toto pravo ma zakonny podklad, pricemz mezi
/ Vv 4 4 i 4 M v v v v 4
Ucastniky neni sporu a ani soud nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné uzaviela kupni
smlouvu s pravym vlastnikem pozemka (stavajici vlastnik), ktery je opravnén s nimi
nakladat. Neni pochyb o tom, ze kupni smlouva navazuje na predchozi zapisy vlastnického
4 M 4 eV _V .. 4 v /v Ve 4 /
prava v katastru nemovitosti. Nebyly zjiStény ani jiné prekazky ¢i omezeni, které by
v i 4 4 4 M v /4 M 4 o / V7
prevodu vlastnického prava branily, napt. zakaz zcizeni pozemku zapsany drive do katastru
nemovitosti nebo omezeni plynouci ze zvlastnich pravnich predpist. Jedinou zjevnou
v /v 4 M v/ /7 4 v /7 V7 4 4 M 4
prekazkou provedeni vkladu jsou dfive zahajena a dosud neukoncena tizeni o zapisech prav
a jinych skutecnosti k pozemkam.

Pro posuzovanou véc je podstatné, ze zadné z fizeni vedenych zalovanym, ktera predchazi
navrhu na vklad vlastnického prava zalobkyné k pozemkim, nema takovou povahu, ze by
mohlo zalozit prekazku vkladu vlastnického prava zalobkyné anebo by mohlo branit
v posouzeni navaznosti podkladové listiny (kupni smlouvy) na predchazejici zapisy
v katastru nemovitosti. Rizeni o vkladu vlastnického prava bylo jmenovité prerudeno do
doby ukonleni fizeni sp.zn.V-17923/2014-702 (zména zastavniho  véfitele),
sp. zn. Z-31075/2014-702 (zapis poznamky), sp.zn.Z-736/2016-702 (zaznam o zajisténi
pohledavek).

Vsechna tti fizeni se tykaji evidence zastavniho prava smluvniho ze smlouvy o zfizeni
zastavniho prava ze dne 21.9.2010, u néhoz je jako zastavni véfitel evidovana WPB
CAPITAL, spofitelni druZstvo v likvidaci. Rizeni sp. zn. V-17923/2014-702, jak jiz bylo
uvedeno, ukoncil zalovany jiz pravomocnym zamitnutim navrhu. I pokud ale soud nahlizi
na tento duvod prerudent tak, ze formalné spravné mélo byt fizeni preruseno podle § 18 odst.
7 katastralniho zakona do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 24 C 67/2015, pak ani vysledek tohoto soudniho fizeni, at uz bude
jakykoliv, nemtze mit za nasledek neptipustnost provedeni vkladu vlastnického prava
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zalobkyné k pozemkum. I kdyby bylo zalobé vyhovéno, pouhou zménou zastavniho
véritele se nic nezméni na obsahu a rozsahu vlastnického prava ani na rozsahu jeho omezeni
zastavnim pravem. Stejné tak se zménou vlastnika nic nezméni na obsahu a rozsahu
zastavniho prava. Samotna existence zastavniho prava soucasné nezaklada zakaz zcizeni
pozemkt, atedy ani prekazku vkladu vlastnického prava Zalobkyné. Rizeni o vkladu
vlastnického prava zalobkyné a o vkladu zmény zastavniho vétitele si navzajem nekonkuruji
a jejich vysledky na sobé nejsou vzajemné zavislé.

Rizeni sp. zn. Z-31075/2014-702, se tyka zapisu poznamky zdznamem. Jeho predmétem je
poznamka o podaném zalobnim navrhu na urceni prava v tizeni vedeném u Obvodni soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 101/2014. Jde tedy o fizeni, jehoz predmétem je zruseni
rozhod¢iho nalezu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 286/14, vydaného rozhodcem doc. JUDr. M.
K., CSc. I tento zapis se vztahuje ke sporu o to, kdo je v daném pripadé zastavnim véritelem,
pricemz tato otazka neni pro posouzeni kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2016 na predchozi zapisy
v katastru nemovitosti nikterak relevantni.

Konecné fizeni sp. zn. Z-736/2016-702 se tyka zaznamu o zajisténi pohledavek v trestnim
fizeni podle § 79e zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni uéinném do 17. 3. 2017.
Jeho predmétem je zapis zakazu zcizeni a zatizeni pohledavky ze zastavniho prava, a to vaci
LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD, ktera pohledavkami disponovala
podle rozhodciho nalezu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 286/14. Podkladem pro zapis ma byt
usneseni policejniho orginu ze dne 6. 1. 2016, &. OKFK-5029-1133/TC-2014-251002, jeho?
obsahem soud provedl dikaz a které navic jiz bylo dle sdéleni zalovaného v minulosti
zruseno. Podstatné je, ze zajiSténi pohledavky, pokud by bylo zapsané do katastru
nemovitostl, brani pouze nakladani se zastavnim pravem, nikoliv prevodu vlastnického
prava na zalobkyni. Neni rozhodné ani pro posouzeni navaznosti kupni smlouvy na
predchozi zapisy v katastru nemovitosti.

Provedenim vkladu vlastnického prava zalobkyné podle soudu nemutze vzniknout Gjma
zadné z dotlenych osob. Zalobkyné by se stala vlastnikem pozemku podle vyslovné smluvni
vule obou stran kupni smlouvy, tj. zalobkyné i stavajiciho vlastnika. Obsah dfive vzniklého
zastavniho prava se zménou vlastnika rovnéz nezméni a zastavni pravo zuastane zachovano
s 7 v . v 7 / / VV: o/ ’
ve stejném obsahu a rozsahu nehledé na to, kdo je skute¢nym zastavnim vétitelem. Rizeni o
vkladu zmény zastavniho vétitele a fizeni o vkladu vlastnického prava nového vlastnika jsou
tak na sobé nezavisla a nekonkurujici si. Nebude dotCena ani zadna tfeti osoba, nebot i
ptipadny dalsi vlastnik (pokud by zalobkyné pozemky dale zcizila) nebo jina osoba, ktera
by méla zajem o zfizeni absolutniho prava k pozemkim, budou zobsahu katastru
nemovitosti informovani o existenci stavajictho zastavniho prava, jeho obsahu a rozsahu i o
aktualné zapsaném zastavnim vériteli (WPB CAPITAL, sporitelni druzstvo v likvidaci),
M A2 v i \4 4 M 4 4 4 M v v vV V/ 4 v v
jakoz i o skutecnosti, ze zapis zastavniho prava je dotCen zménou v podobé fizeni o zméné
zastavniho véfitele.

Za danych okolnosti tedy soud dospél k zavéru, ze Gcel a smysl § 9 odst. 2 katastralniho
zakona vyjadfujicitho zasadu priority zapist bude naplnén, i pokud by vklad vlastnického
4 \4 v o v/ v v
prava zalobkyné k pozemkum byl proveden dfive, nez bude pravomocné rozhodnuto
v rizeni pred Krajskym soudu v Brné pod sp. zn. 24 C 67/2015 o navrhu na provedeni vkladu
zmény zastavniho véritele. Neni proto davodu trvat na prisném dodrzeni zasady priority ve
vztahu ke vSem dfive zahajenym fizenim o vkladu, zaznamu nebo poznamce. Opacny
postup, tedy vyckavani na konecné rozhodnuti ve vsech predchazejicich rizenich, se soudu
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M 7. / . . Ve vV . 4 . ’ 4 \4 v b4
jevi jako rozporny s principem primérenosti zasahu do vlastnického prava zalobkyné, nebot
Glelu, ktery ma zasada priority zapisi napliovat, lze v této konkrétni skutkové situaci
dosahnout i bez jejiho uplatnéni.

To plati tim spiSe, ze v daném pripadé lze mit dGvodné pochybnosti o tom, zda bude fizeni
vedené pred Krajskym soudu v Brné pod sp. zn. 24 C 67/2015 v dohledné dobé ukonceno.
Kli¢em k projednani a ukonéeni této véci a vSech navazujicich fizeni vedenych Zalovanym
je definitivni rozhodnuti ve véci zruseni rozhod¢iho nalezu vedeného u Obvodni soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 101/2014. V této véci sice jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale
jedna ze stran podala dovolani proti druhostupriovému rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2024, &. j. 18 Co 4/2024-2838. Rizeni o dovolani pak bylo preruseno z divodu
prohlaseni konkurzu na majetek WPB CAPITAL, sporitelni druzstvo v likvidaci. I prestoze
ma zdej$t soud za to, ze za dané situace nic nebrani tomu, aby Krajsky soud v Brné véc
sp. zn. 24 C 67/2015 pokracoval v fizeni a rozhodl o véci, nelze vyloucit, ze spor o to, kdo
je zastavnim véfitelem a zda ma byt proveden vklad zmény zastavniho vétitele, nebude i
s ohledem na moznost vyuziti fadnych opravaych prostfedka v dohledné dobé ukoncen.

Dle soudu je tak nezbytné, aby s ohledem na ochranu vlastnického prava zalobkyné, resp.
jejiho legitimniho ocekavani v nabyti vlastnického prava, byl § 9 odst. 2 katastralniho
zakona vykladan uzs$im zpasobem, ktery je Gstavné konformni, a umozruje provedeni
zapisu vkladu i v pripadech, kdy by jinak zasada priority branila provedeni vkladu.

Kli¢em k relevantnimu vykladu je podle soudu spojeni poradi zapisi prav do katastru, jez se
fidi okamzikem doruceni jednotlivych navrh katastralnimu dradu. Podstatné je, ze
katastralni zakon nestanovi, jaké zapisy prav se maji do tohoto poradi zahrnout (zda vsechny

4 M v 4 / /v / . v \4 4 /4
navrhy nebo jen nékteré). Vyklad preferovany zalovanym je, ze az na zakonem stanovené

/o v 4 4 * oV 4 v 4 4 4 * oo
vyjimky se do poradi zapist radi veskeré vklady, zaznamy a poznamky bez ohledu na jejich
povahu a predmét. Takovy vyklad ma ale urcitych pripadech protitstavni dasledky, tak jako
v projednavané véci.

Podle vykladu soudu zakonem stanovené poradi nezahrnuje nutné veskeré zapisy prav
provadéné na zakladé vsech postupné doslych navrht. Uvedené spojeni lze vylozit
restriktivné. Ostatné nezbytnost redukujictho vykladu §9 odst. 2 katastralniho zakona
vyplyva jiz z toho, ze pti doslovném vykladu by do potadi provadéni zapisa mohly byt ad
absurdum zahrnuty veskeré zapisy na zakladé vsech navrhua doslych katastralnimu dradu
v dfivéj$im poradi, a to ke vSem nemovitostem evidovanym na pfislusném listu vlastnictvi
anebo dokonce ke vSem nemovitym vécem, které jsou predmétem evidence v katastru
nemovitosti. V jedné ,fronté“ by tak byly setazeny navrhy tykajici se prav k riznym
nemovitostem nehledé na to, zda muaze mit jejich poradi vliv na moznost posouzeni
podkladovych listin z pohledu jejich navaznosti na predchozi zapisy v katastru nemovitosti.

V pripadé provadéni zapisu vazicich se ke stejné nemovité véci (vécem), které jsou ale
i 1, L. . AN :
navzajem nezavislé a nekonkuruji si, je situace do jisté miry obdobna. Ma-li dojit, tak jako
v této véci, ke zméné vlastnika, je treba posoudit, zda podkladova listina (kupni smlouva,
darovaci smlouva, sménna smlouva, dédické usneseni apod.) navazuje na predchozi zapisy
vlastnického prava. Je pritom zpravidla irelevantni, kdo je zastavnim véfitelem a zda dojde
ke vkladu zmeény zastavniho vétitele, ledaze by byl napf. soucasné sjednan a v katastru

nemovitosti k téze nemovité véci zapsan zakaz zcizeni.
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Podle soudu je pro zatazeni zapisu (resp. navrhi) do poradi rozhodujici, ve vztahu k jakému
dfivéj$imu zapisu ma byt podkladova listina, resp. novy zapis porovnavan ¢ili na které ze
zapist ma navazovat. Na striktnim dodrzeni poradi zapisu podle zasady priority nelze trvat

v/ . M /4 4 M v v 4 4 o 4
v pripadech, kdy na sebe jednotlive zapisy podle postupné dorucenych navrhi nenavazuji
(nekonkuruji si) a zadny z potencialnich vysledkt fizeni o dfive doruéeném navrhu neni

o *1./ Ve v A 4 4 M Ve v 4 4 v
zpusobily vytvorit prekazku v provedeni zapisu podle pozdéji doru¢eného navrhu. Obrazné
vV Vv /4 v/ v v/ v Ve 4 « M / 4 * o Vev v
fedeno se v takovém pripadé vytvori dvé (¢i vice) ,front“ jednotlivych zapist, pricemz do
kazdé z nich se fadi zapisy, které jsou zpusobilé se navzajem ovlivnit (konkuruji si). V kazdé
z téchto ,front“ se poradi zapisu fidi dle § 9 odst. 2 katastralniho zakona okamZikem, ve
kterém byl navrh na zdpis do katastru dorucen katastralnimu vivadu.

V projednavané véci je z obsahu spravnich spist zjevné, ze ke dni podani navrhu na vklad
vlastnického prava zalobkyné (3. 2. 2016) byla k pfedmétnym pozemkiam vyznalena dtive
zahajena rizeni na zapis vkladem, zaznamem ¢i poznamkou sp. zn. V-17923/2014-702 (vklad
zmény zastavniho véfitele), sp. zn. Z-31075/2014-702 (zapis poznamky), sp. zn. Z-736/2016-
702 (zaznam o zajiSténi pohledavek). Zadné z téchto Fzeni viak nema prednostni postavent,
nebot nemuze ovlivnit posouzeni navaznosti kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2016 na predchozi
zapisy vlastnickych prav k pozemkum ani vytvorit prekazku branici provedeni vlastnického
prava zalobkyné.

Soud proto dospél k zavéru, ze preruseni tizeni o vkladu vlastnického prava zalobkyné
k pozemktim, které je vedeno pod sp. zn. V-2400/2016-702, neni dtvodné. Zalobu tedy soud
shledal v tomto rozsahu divodnou, nebot tficetidenni lhata k rozhodnuti ve véci tohoto
navrhu jiz zjevné uplynula.

Soud zavérem pouze poznamenava, ze neni jeho cilem podat vycerpavajici ucelenou definici
7 v/ 4 v /& N4 M M M 4 4 M v i
toho, ktera fizeni lze povazovat za navzajem konkurujici a jak jednotlivé zapisy radit. Jde o
/. / v/ v/ bl / 4 /4 4 / N4
tkol, ktery soudu nepfislusi, nebot se zabyva pouze konkrétnim sporem vyplyvajicim
z konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci. Jen pro lepsi nazornost tak soud uvadi, ze
kromé nynéjsi konkrétni kauzy muze byt dalsim hypotetickym prikladem (v obecné roviné)
vzajemny vztah navrhG na zmény v osobé vlastnika nemovité véci a navrht na zmény
v 4 v 4 \4 M 4 4 /v ./ Vv o o
v osobé opravnéné ze sluzebnosti vazané k téze nemovité véci. S ohledem na riznorodost
jednotlivych predstavitelnych pfipada by nicméné bylo stézi predstavitelné, aby soud podal
/ / 4 i i 4 o 4 4 M 4 / v .
uceleny vyklad v ramci rozsudku vzniklého na pudorysu konkrétni projednavané véci.
Podstatny pro vysledek fizeni byl fakt, ze v dané skutkové konstelaci k zadné konkurenci
zapisu nedochazi a ani hypoteticky dojit nemuze, jak ostatné uznal i zalovany na Gstnim
jednani.
S ohledem na shora uvedené se soud jiz pro nadbytecnost nezabyval souvisejici argumentaci
v v /4 / v 4 / 4 4 4 v/ 4 v R4
zalobkyné, ktera se tykala poruseni obecnych zasad spravniho fizeni a poruseni jejiho
legitimniho ocCekavani. Uvedena argumentace je viceméné pouhym rozvinutim hlavniho
zalobniho bodu, ktery shledal soud dtvodnym.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, ze ¢asti, v niz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti v tizenich vedenych
pod sp. zn. V-17923/2014-702, V-26398/2018-702, V-26623/2018-702 a V-2401/2016-702,
zalobu zamitl pro nedtvodnost (§ 81 odst. 3 s. . s.).

V lasti, vniz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti v tizeni vedeném pod
sp. zn. V-2400/2016-702, naopak shledal Zalobu divodnou, a proto ulozil Zalovanému v této
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véci rozhodnout v ptimérené 1hité, ktera odpovida zakonem stanovené tricetidenni lhuté
pro vydani rozhodnuti (§ 81 odst. 2s. f. s., § 71 odst. 3 spravniho fadu). Po provedeni vkladu
vlastnického prava zalobkyné bude zalovany dale pokracovat rovnéz v fizeni sp. zn. V-
2401/2016-702, které je za nynéstho stavu preruseno zduvodu priority fizeni
sp. zn. V-2400/2016-702.

Soud provedl dokazovani obsahem listin uvedenych textu rozsudku a také obsahem

’ 4 * 0 4 . v/ ’ . \4 /v 4 \4 v
spravnich spist a soudniho spisu v fizenich, jehoz tcastnikem nebyla zalobkyné anebo
v ’ .. v . ;. . e ,
zalovany, a tak jim umoznil seznamit se s jejich obsahem. Soud neprovedl dokazovani
listinami, které sice oznacili Gcastnici, ale jsou soucasti spravaiho spist k rizenim, v nichz
byla zalobkyné Gcéastnikem. Obsahem spravnich spist se v fizeni pfed soudy ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. A, 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Oba
/ Vv 7 . A v/ v 7/ v v/ v / ~ vV, *
Ucastnici méli v tomto pripadé uspéch pouze Castecny. Zaloba se vztahovala k celkem péti

4 4 v/ 4 Vev v v v v M i

spravnim rizenim, pricemz zalobé soud vyhovél pouze ve vztahu kjednomu z nich.
Prevazujici uspéch tedy mél zalovany, kterému by tedy nalezela nahrada nakladu fizeni.
Zalovanému vsak dtvodné vynalozené naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve . . / ’ o Ve ~ /, v /
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal. Zalovany ostatné nahradu
nakladu fizeni ani nepozadoval.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



