33 A
9/2024-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.G, as.
sidlem X
zastoupena Mgr. Jiti Broz, advokat
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Prahal
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. MZDR 22502/2023-5/PRO,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 prav o nanahradu nakladd fizeni.
[II. Zalovanémuse neptiznévAanaihrada nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. MZDR 22502/2023-5/PRO (dale téz
,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice
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Jihomoravského kraje ze dne 8. 6. 2023, ¢.j. KHSJM 33666/2023/BM/PRAV, sp. zn. S-
KHSJM 75636/2022 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani ze spachani
prestupkt, jichz se dopustila jako provozovatel provozovny stravovacich sluzeb
v provozovneé stravovacich sluzeb P, na adrese X, dne 19. 12. 2022, spocivajicich ve dvou
ve vyroku I popsanych skutku, které byly kvalifikovany jako

1) prestupek podle ustanoveni § 36 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi Glinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“) spocivajici v tom, ze nesplnila povinnost stanovenou v § 9
odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., pokud jde o povinnost provozovatele provozovny
stravovacich sluzeb vyzvat osobu, ktera porusuje zakaz kouteni, aby v koufteni
nepokracovala nebo aby prostor opustila.

2) prestupku podle ustanoveni § 36 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2017 Sb. tim, zZe nesplnila
povinnost stanovenou v § 9 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., pokud jde o povinnost
prostor, kde je koufeni zakazano, u vstupu oznalit zjevné viditelnou grafickou
znackou ,Koufeni zakazano“ odpovidajici podobé stanovené dle prilohy zakona ¢.
65/2017 Sb., nebot pti vykonu statniho zdravotniho dozoru bylo zjisténo, ze
provozovna nebyla u vstupu fadné oznacena.

Za uvedené spachané prestupky ulozil prvostupriovy organ zalobkyni Ghrnnou pokutu ve

vysi 30.000,- K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000

K¢

3. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, e kromé

zmény navéti vyrokove ¢asti zménil

a) vyrokI vbodé 1) prvostupniového rozhodnuti tak, ze se zalobkyné dopustila prestupku
podle § 36 odst. 8 pism. a) zikona ¢& 65/2017 Sb. tim, Ze nesplnila povinnost stanovenou v
§ 9 odst. 1 zikona ¢& 65/2017 Sb., pokud jde o povinnost provozovatele provozovmy
stravovacich sluzeb vyzvat osobu, ktera porusuje zdakaz kouveni, aby v koureni
nepokracovala nebo aby prostor opustila, nebot’ pri vykonu statniho zdravotnibo dozoru
(dale také ,kontrola®) bylo zjisténo, Ze v prostoru s bracimi automaty, ktery je oddélen
sklenénymi dvermi bez uvedeni, Ze se jednd o prostor ke koutent, t71 osoby koutily, u
kazdého hraciho automatu byly umistény popelniky, v popelnicich, umisténych wvedle
hracich automatii, na kterych hrdly osoby, byly nedopalky, pricemz tyto osoby obvinénd po
celou dobu kontroly na misté nevyzvala, aby nepokracovaly v koureni nebo opustily
prostor.

b) vyrokIL v bodé 2) prvostuptiového rozhodnuti tak, ze se zalobkyné dopustila prestupku
podle § 36 odst. 8 pism. b) zdkona & 65/2017 Sb. tim, Ze nesplnila povinnost stanovenou v
§ 9 odst. 2 zdkona ¢ 65/2017 Sb., pokud jde o povinnost prostor, kde je koureni zakdzino,
u vstupu oznacit zjevné viditelnou grafickou znackou "Koureni zakdziano" odpovidajici
podobé stanovené dle priloby zakona ¢ 65/2017 Sb., nebot’ pri vykonu kontroly bylo
zjisténo, Ze provozovna je pri vstupu z ulice oznacena nevyhovujici grafickou znackou,
kterd je umisténa u vedlejsich dveri, pres které do provozovny vstupuji hendikepované
osoby, grafickd znacka je Spatné viditelnda a nesplriuje pozadavky uvedené v § 9 odst. 2
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zdkona ¢ 65/2017 Sb. ve spojeni s prilobou zikona ¢ 65/2017 Sb.“ Zaroven zalovany
snizil ulozenou pokutu na vyslednych 20.000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Voduvodnéni se zalovany zabyval prezkumem napadeného rozhodnuti ve svétle
vznesenych odvolacich namitek. K jednotlivym zménam rozhodnuti o ptestupcich uved!
nasledujici argumentaci.

5. Ke zméné navéti vyrokové ¢asti zalovany uvedl, ze k projednani prestupka podle zakona
¢. 65/2017 Sb. byl prvostupniovy organ vécné prislusny na zakladé ustanoveni § 40 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 65/2017 Sb., takze byl opravena citace zakona. Dale zalovany doplnil,
ze prvostupriovy organ predmétné prestupky projednal ve spolecném fizeni podle § 88
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

6. Ke zméné vyroku I prvostupnového rozhodnuti zalovany nejprve obecné uvedl, ze
predmétem sporu je zejm. vyklad pojmu ,,provozovna stravovacich sluzeb® a otazka, zda
lze provozovnu zalobkyné pod tento pojem kvalifikovat. Podle protokolu o kontrole
prvostupniovy organ pri kontrole zjistil, ze se v dané provozovné podavaji napoje (alko i
nealko), pfi¢em? v hlavnim hracim prostoru jsou umistény dva bary. Zalobkyné podle
verejné Casti zivnostenského rejstiiku provozovala v provozovné v dobé vykonu kontroly
mj. zivnost ,hostinska ¢innost®, ktera je definovana jako ¢innost spocivajici v priprave a
prodeji pokrma a napoju k bezprostiedni spotrebé v provozovné, v niz jsou prodavany.

7. Zalovany tak ma za prokizané, %e 7alobkyné nabizela ve své provozovné v rimci
hostinske cinnosti k pfimé spotrebé spotrebitelim alkoholické a nealkoholické napoje, a
proto se v souladu s § 23 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. jedna o poskytovani stravovacich
sluzeb, a to v provozovné stravovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism. 1) zakona ¢. 65/2017 Sb.
V dané provozovné jako celku, ve které zalobkyné provozuje stravovaci sluzby, je tudiz
zakazano koufit.

8. Ke zmeéné vyroku I bodu 1) prvostupnoveho rozhodnuti zalovany uvedl, ze ustanoveni §
9 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. pravo (natoz povinnost) provozovatele pozadat o policejni
zakrok vuci koutici osobé vyslovné nezminuje. Dle nazoru zalovaného je nezbytné pro
vyvozeni odpovédnosti zalobkyné za tento prestupek vychazet z dikce daného ustanoveni.
Prvostuptiovy organ byl povinen prokazat, ze zalobkyné prostfednictvim svého
zaméstnance neucinila ke koufici osobé vyzvu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb.
Z protokolu o kontrole neplyne, zda se kontrolujici dotazaly zaméstnance zalobkyné
(povinné osoby) ¢i koufictho zakaznika, zda byl koutici zakaznik vyzvan ve smyslu § 9
odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb. Prvostuptiovy organ ostatné ve vyse citovaném odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze ,tuto skutecnost neni ziejmé ani mozné prokazat & vyvrdtit“.

9. Zalovany uvedl, Ze v dané véci se tak nepodatilo prokéazat, zda byl koutci zakaznik v
hlavnim hracim prostoru provozovny ze strany zalobkyné vyzvan, aby v tomto jednani
nepokratoval nebo aby prostor opustil. Zalovany poukézal pravni princip in dubio pro reo
jako jeden z projevi presumpce neviny. Zalovany proto zménil vyrok I bod 1)
napadeného rozhodnuti tak, Ze z(zil vymezeni prestupku podle § 36 odst. 8 pism. a)
zdkona ¢. 65/2017 Sb. tak, ze vypustil ¢ast popisu skutku, ktery se tykal nevyzvani osoby
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10.

11.

12.

13.

14.

koufici v hlavnim hracim prostoru provozovny, nebot takové protipravni jednani se
zalobkyni nepodarilo prokazat.

Dale zalovany prezkoumal prestupkové jednani spocivajici ve zjistént, ze v dal$im prostoru
provozovny s hracimi automaty oddéleném sklenénymi dvermi bez oznacenti, ze se jedna
o prostor ke koureni, byly pritomny tfi koufici osoby, pricemz u kazdého hraciho
automatu byly umistény popelniky a vnich byly nedopalky, pticemz tyto osoby
zaméstnanci zalobkyné po celou dobu kontroly na misté nevyzvali, aby nepokracovaly v
kouteni nebo opustily dany prostor. Zalobkyné tvrdila, Ze prostor s hracimi automaty
oddéleny sklenénymi dvetrmi neni provozovnou stravovacich sluzeb a nejsou v ném
poskytovany stravovaci sluzby.

K tomu zalovany uvedl, ze zakon ¢. 65/2017 Sb. (na rozdil od jiz zruseného zakona
¢. 379/2005 Sb.) neponechava na vuli provozovatele provozovny stravovacich sluzeb
zvolit si, v jakém rezimu bude vnitfni prostor provozovny provozovat (zda jako
kurackou, nekurackou ¢i provozovnu se stavebné oddélenym prostorem vyhrazenym ke
koufeni), ale v § 8 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 65/2017 Sb. stanovuje pro vnitfni prostor
provozovny stravovacich sluzeb v podstaté absolutni zakaz koureni s vyjimkou vodnich
dymek. Moznost zridit stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufent je upravena v §
10 zakona ¢. 65/2017 Sb. a vztahuje se pouze na vlastnika prostoru uvedeného v § 8 odst.
1 pism. a), provozovatele mezinarodniho letisté a poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Provozovna stravovacich sluzeb tvofi jeden celek a v celém jejim vnitfnim prostoru je
proto podle § 8 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 65/2017 Sb. zakazano kourit.

K vyroku I. bodu 2) zalovany citoval relevantni pravni upravu ke skutkové podstaté
prestupku podle § 36 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2017 Sb. a povinnost oznacit prostor,
kde je koureni zakazano, viditelnou grafickou znackou ,Koureni zakazano“ (§ 9 odst. 2
zakona ¢. 65/2017 Sb.). Podle protokolu o kontrole prvostupnovy organ zjistil, ze pti
vstupu z ulice je provozovna oznacena nevyhovujici grafickou znackou, ktera je umisténa
u vedlejsich dveri, pres které do provozovny vstupuji hendikepované osoby, je spatné
viditelna a nespliiuje pozadavky uvedené v § 9 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb. ve spojeni s
prilohou zakona ¢. 65/2017 Sb. Tato skutecnost je dolozena fotografii.

Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné povinnost stanovenou § 9 odst. 2 zikona ¢&. 65/2017 Sb.
porusila. Prikrocil vsak ke zméné prvostupniového rozhodnuti v tom smyslu, ze se jednalo
0 yustup do provozovny z ulice“ a ,nevyhovujici grafickd znacka byla navic spatné viditelna“.
Zalovany shrnul, Ze skutkové zjisténi podloZen4 vyse uvedenymi déikaznimi prostredky
oduvodriuji vysloveni viny ve véci spachani prestupku podle § 36 odst. 8 pism. a) a
prestupku podle § 36 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2017 Sb.

K vyroku II. o ulozeni spravniho trestu zalovany ptrezkoumal vahu prvostuptiového
organu z hlediska jednotlivych kritérii. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych okolnosti,
vCetné zUzeni vymezeni prestupku podle § 36 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb.,
ministerstvo rozhodlo o ulozeni pokuty ve vysi 20.000 K¢ jako thrnného spravniho trestu.
Pokuta v ulozené vy$i plni jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta, ktera by do
majetkové sféry zalobkyné prakticky nezasahla, by uvadéné funkce postradala. Stanovena
sankce ma byt (¢inna a pfiméfena, ale ma mit soucasné i vychovny tlinek.

III. Zaloba
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zalobkyné ve své zalobé brojila proti napadenému rozhodnuti zdtvodu jeho
/ c 7 v v v/ ’ / v / v /
nezakonnosti. Zalobkyné predev§im nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze se v celém
prostoru jeji provozovny na dané adrese nachazi provozovna stravovacich sluzeb.
Zalovany tento zavér nikterak neodivodnuje, pouze se omezuje na konstatovani, ze je
namitka technického a funkéniho oddéleni prostoru od zbytku budovy irelevantni, nebot

stale jde o jednu provozovnu stravovacich sluzeb.

Zalobkyné dale namitla, ze argumentace zalovaného vSak neni nijak vécné i technicky
v VeV vV Vv / vV b v/ 4 /4 4 i Vv v

podlozena, pricemz zalovany se rovnéz nijak nevyporadava s namitkami zalobkyné, z

nichz lze vyvodit, ze se v daném prostoru provozovna stravovacich sluzeb nenachazi.

Zalobkyné popira, ze by v oddéleném prostoru (za sklenénymi dvermi) slo o provozovnu
4 v VeV v /7 \4 4 v v/ 4 v/ v i

stravovacich sluzeb, pficemz se domniva, ze tento zavér nelze v zadném pripadé dovodit
v 4 4 v / v / o M . /4 v v M M v

ze skutecnosti uvadénych zalovanym. Duvodem je zejména skutecnost, ze jde o zjevné
samostatny stavebné oddéleny prostor od hlavniho hraciho prostoru. Ve vymezeném
J4 v/ 4 J / v/ 4 4 M i i

prostoru nedochazi k zadné fazi procesu vyroby, ptipravy, skladovani, distribuce ani
uvedeni pokrmt na trh. Potraviny ani napoje zde rovnéz nemohou byt ani konzumovany.

Soucasné plati, ze v uvedeném oddéleném prostoru nejsou zakaznici kontrolované osoby
obsluhovani zaméstnanci. Napoje nejsou do prostor vnaseny ¢i konzumovany ani
zameéstnanci kontrolované osoby, ani jejimi zakazniky, kdy vnaseni ¢i konzumace neni
dovoleno ani zakaznikiim, ani zaméstnancim, o Cemz jsou tyto osoby informovany.
Prostor tak nenapliuje znaky provozovny stravovacich sluzeb dle zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalovany nijak nezohlednil a nezdtvodnil, z jakého dévodu by se nemohlo
jednat o provozovnu, ktera neni provozovnou stravovacich sluzeb.

Zalobkyné podrobnéji uvedla, ze zminénym stavebnim oddélenim prostoru lze zajistit,
aby nedochazelo k ohrozeni zdravi osob nenachazejicich se v tomto prostoru, jakoz ani k
ohrozeni zdravotni nezavadnosti a kvality pokrmu. Jedna se o mistnost, ktera ma vlastni
vzduchovy systém na bazi vzduchotechnické jednotky s rotacnim rekuperatorem. V
provozovné se v navaznosti na povinnosti stanovené zalobkyni jakozto provozovateli
hazardnich her zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v/ v . / 4 4 M
predpist, nevyskytuji osoby mladsi 18 let. Tyto skutecnosti pak maji zasadni vliv pro
4 */ 4 4 v v / v v/ v v
posouzeni materialni stranky prestupku, zalovanym vsak nebyly radné zohlednény.

Zalobkyné zaroven uvadi, Ze nejde o stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni
vymezeny v § 10 zakona ¢. 65/2017 Sb. Krajska hygienicka stanice nema v souladu s § 30
odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb. zakonem dané pravo na kontrolovani daného prostoru,
kterj neni provozovnou stravovacich slueb. Zalobkyné mi za to, Ze ze strany
prvostupriového organu a v disledku toho i zalovaného $lo o protidstavni uplatiiovani
statni moci rozporné i s ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné dovozuje, Ze
prvostupriové rozhodnuti bylo bud nicotné, anebo alespon nezakonné, pricemz zalovany
tyto zasadni vady prvostupriového rozhodnuti nenapravil.

Ve vztahu ke druhému prestupku zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty. Ulozeni
pokuty za poruseni povinnosti zjevné viditelnou grafickou znackou oznalit prostor, kde
je koureni zakazano, bylo formalistické a nezohlednovalo okolnosti predmétného jednani.

Z vyse uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil, ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je tfeba, aby nadepsany soud zrusil nejen
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

napadené rozhodnuti ve vyrocich 2. a 4., ale rovnéz prvostupnove rozhodnuti ve vyrocich
L. odst. 1, II. a III. Zalobkyné dale navrhla, aby soud upustil od jejiho potrestani a pfiznal
ji nahradu nakladd fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e spodanou Zzalobou nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a bylo fadné zdivodnéno. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam poté zalovany doplnil, Ze trva na svém zavéru, ze namitka
technického a funkéniho oddéleni dalsiho prostoru s hracimi automaty od zbytku budovy
je irelevantni, nebot dalsi prostor s hracimi automaty je soucasti provozovny stravovacich
sluzeb. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 65/2017 Sb. zakazuje v celém vnitfnim
prostoru provozovny stravovacich sluzeb koufit cigarety, a do predmétné provozovny
patfi 1 dalsi prostor s hracimi automaty. Namitka ohledné technického a funkéntho
oddéleni od zbytku budovy je tudiz irelevantni, nebot stale jde o jednu provozovnu
stravovacich sluzeb, ve které zalobkyné provozuje hostinskou ¢innost.

Piedmeétny prostor je pristupny primo z hlavniho herniho prostoru, kde jsou obsluhovani
zakaznici, nema samostatny venkovni vstup urceny pro zakazniky a od hlavaiho herniho
. v v 7 . v e v/ ;. 7 V7 /
prostoru je oddélen sklenénymi dvermi. Dalsi prostor s hracimi automaty neni zadnym
o v M v v / 4 v / v 4 i 4
zpusobem oznacen jako stavebné oddéleny herni prostor urceny ke kouteni ani zakazem
konzumace napoju a potravin. Z pudorysného planu provozovny, prilozeného k pripisu
,Odavodnéni odporu®, ze dne 26. 4. 2023, je zjevné, ze se nejedna o samostatny (nezavisly)
prostor (samostatnou nezavislou provozovnu), ale o prostor, ktery je funkcné i1 prostorové
svazany se zbytkem objektu (obdobné jako sanitarni zafizeni), ktery slouzi jako
provozovna stravovacich sluzeb.

Zalovany poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018, ve
kterém se Ustavni soud mimo jiné zabyval Gstavnosti zikazu kouteni ve vnitfnim
prostoru provozoven stravovacich sluZeb. Zalovany se takté? vyporadal s nimitkou
ohledné provadéné vymeény vzduchu v daném prostoru, nebot bylo dokazano, ze vétranim
nelze v uzavienych prostorech ochranit dal$i osoby od skodlivych vliva tabakového
koure, jelikoz neexistuje zadny efektivni ventilacni systém, ktery by zajistil dostate¢nou
vyménu vzduchu v uzavienych prostorech, kde se kouti.

S ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany za splnénou podminku vécné prislusnosti
prvostupnového organu k provadéni kontrol podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb.
a k naslednému vedeni prestupkového rizeni podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2017
Sb. pro nesplnéni povinnosti stanovené timto zikonem. Zalovany tak nesouhlasi s
tvrzenim zalobkyné o nezakonnosti postupu organt ochrany verejného zdravi v dané véci
a prekrodeni pravomoci.

Zalovany konstatuje, ze 1 v pripadé spachaného prestupku podle § 36 odst. 8 pism. b)
zakona ¢. 65/2017 Sb. byl naplnén jeho materialni znak, tj. spolecenska skodlivost,
v/ </ /7 \4 . 4 4 \4 v v 4 4 v / v - / /-
spocivajici v tom, ze jednanim zalobkyné byl dotéen zakonem chranény vefejny zajem -
ochrana verejného zdravi. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by omezeni vstupu do
provozovny od 18 let mélo vést k upusténi od potrestani, nebot protipravni jednani
zalobkyné mize mit nepochybneé silné negativni vliv na zdravi a zivot osob bez ohledu na

jejich vek.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
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30.

31.

32.

33.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyneé repliku, ve které v podstaté zopakovala zalobni
argumentaci. Konkrétné uvedla, Ze se zalovany se jejimi namitkami nevyporadal
dostatecné. Jelikoz prostory zalobkyné nelze povazovat za prostory stravovacich sluzeb,
nemél prvostupnovy organ kompetenci k provedeni kontroly dle § 30 odst. 3 zakona ¢.
65/2017 Sb., coz je pak davodem pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.
K argumentaci zalovaného k problému oddélitelnosti prostor herny od zbytku objektu
zalobkyné uvedla, ze tuto situaci zalovany nespravné srovnava se sanitarnim zafizenim.
Oddéleny hraci prostor ptitom zakaznici vyuzivaji vyhradné dobrovolné v pripadech, kdy
cht&ji vstoupit do prostoru, v ném? kouteni nenf zakazino. Zalobkyné soutasné dodava,
ze rozsah nabidky hazardnich her v tomto prostoru je mensi nez v hlavnim hracim
prostoru, a zakaznici tak nejsou nijak motivovani jej navstivit. Zaméstnanci zalobkyné
pak do prostoru vstupuji vyhradné v ptipadech, kdy je zajisténo, ze se v ném nenachazi
zadne skodlivé latky. Svazanost predmétného prostoru se zbytkem objektu tak jisté nelze
povazovat za natolik nezbytnou, jako v pripadé sanitarniho zafizeni.

Dale zalobkyné uvedla, ze prostor, v némz prvostupriovy organ shledal pochybeni, neni
volné pristupnym vnitfnim prostorem dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., ani
i 4 4 V.V Ve v / 4 4 4 v 4 v
o mezinarodni leti$té ¢i prostor uréeny k poskytovani zdravotnich sluzeb. Se zavérem
v / v v / 4 v / 4 M v/
zalovaného, ze vétranim nelze v uzavrenych prostorech ochranit dalsi osoby od
skodlivych vlivi tabakového koure, zalobkyné nesouhlasi a ma za to, ze toto své tvrzeni
zalovany nijak neprokazal. Na rozdil od pripadu reseného v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. P1. US 7/17 se v pripadé zalobkyné nejedna o restaura¢ni zafizeni.
Zalobkyni je pouze okrajovou soucasti jejtho podnikani, pricemz k podavani pokrmu je
uzpusobena a zfizena pouze urita Cast provozovny, v niz nebylo prokazano zadné
v 4 4 v 4 ’ 4 M 4
poruseni zakona ¢. 65/2017 Sb. Navic v prostorech probiha recirkulace vzduchu, ktera
navzdory tomu, co pausalné tvrdi zalovany, je zptsobila eliminovat negativni dopady tzv.
. 4 v 4 4 v o .. / M 4 4 Vv .. /
pasivntho kouteni na zdravi zaméstnancu a jinych osob. Pronikani koufe do jinych
. ;7 . ° . ) R ’
prostor provozovny, kde jsou pokrmy podavany, je v dusledku technického feseni
provozovny, kterym je oddélenost prostor a recirkulace vzduchu, prakticky vylouceno.

Zalobkyné dale upozornila, ze Ustavni soud sam v citovaném nalezu pripustil, ze na
provozovatele jsou kladeny vyssi naroky v tom, ze musi zajistit i to, ze do kufaren
nebudou vstupovat osoby mladsi 18 let. Skutecnost, ze v celém hracim prostoru nejsou
pfitomny tyto osoby, tak zcela jisté nelze povazovat za irelevantni. Zalobkyné je
v v v v . v 4 Vv 4 M v/ M 1./
presvédcena, ze podnikla veskera opatreni k tomu, aby zamezila pritomnosti nezletilych
osob ve své provozovné, ¢imz dale pfispéla k eliminaci tvrzené potencialni spolecenské
v M . v 4 4 v M . vV o+ /7 / Ve v
skodlivosti. Nebyl naplnén materialni znak prestupku, jelikoz jeji provozovna Gcéinné
zamezuje pristupu nezletilych osob, coz dale prispiva k eliminaci jakéhokoli potencialniho
rizika pro spole¢nost a zajistuje, ze jeho ¢innost je v souladu se zakonnymi pozadavky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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35.

36.

37.

Soud ve véci v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. naridil Gstni jednani, nebot to pozadovali
Ucastnici fizeni.
V.1 Ustni projedndni véci pred soudem

Pfi Gstnim jednani dne 25. 3. 2025 krajsky soud vyslechl pfednesy Gcastnikdl, v nichz
odkazali na sva procesni podani, a shrnul obsah soudniho a spravaiho spisu. Ze spravniho
spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Z protokolu o kontrole ze dne 19. 12. 2022
vyplyva, ze téhoz dne bylo provedeno setfeni v provozovné zalobkyné na adrese Haté
199, Chvalovice. Podle zjisténi kontrolujicich osob je herna slozena z vice prostor,
pricemz v hlavnim hracim prostoru jsou umistény dva bary. V hlavnim hracim prostoru
v dobé kontroly na misté koufila jedna osoba, které po upozornéni kontrolujicich povinna
osoba vzala popelnik se nedopalky. Dalsi prostor shracimi automaty je oddélen
sklenénymi dvefmi, podle sdéleni povinné osoby se jedna o kutackou hernu. Na dvetich
této herny vSak neni uvedeno, ze se jedna o prostor ke koureni. V dobé kontroly v herné
kourily tfi osoby a u kazdého hraciho automatu byly umistény popelniky. V popelnicich
umisténych vedle hracich automatl, na nichz po dobu kontroly hraly osoby, byly
nedopalky. Dale bylo zjisténo, ze do provozovny jsou dva vstupy, jeden z prostor hotelu
a druhy zulice. Pfi vstupu zulice je provozovna oznaCena nevyhovujici grafickou
znackou, umisténou u vedlejsich dveti (vstup pro zdravotné postizené osoby). Graficka
znacka je Spatné viditelna a nesplnuje pozadavky prilohy zakona ¢. 65/2017 Sb. Ve véci
prvostupniovy organ vydal nejprve prikaz ze dne 30. 3. 2023, jimz byla zalobkyni ulozena
pokuta 30.000 K¢. Proti nému zalobkyné podala odpor, v jehoz priloze je obsazena téz
tiskova sestava pudorysi provozovny zalobkyné. Proti nasledné vydanému
prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani ze dne 27. 6. 2023, které doplnila
podanim ze dne 6. 10. 2023, vjehoz priloze je obsazena tiskova sestava fotografii
z kamerovych zaznamu prostoru provozovny zalobkyné ze dne kontroly.

Zalobkyné predloila zvétieninu pidoryst provozovny s legendou, kterou soud s obéma
stranami rozebral z hlediska situace (mista spachani prestupkovych jednani). Zastupce
zalobkyné vyjasnil soudu, ze cela provozovna ma rezim kasina ve smyslu zakona ¢.
186/2016 Sb. o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Prestupkové jednani
spoCivajici v nevyzvani kourici osoby (vyrok I prvostupriového rozhodnuti) se podle jeho
tvrzeni odehral v Casti provozovny priléhajici k recepci a propojené s hlavnim hracim
prostorem se stoly pro zivou hru. Pfestupkové jednani spocivajici v neoznaceni vchodu
do provozovny tabulkou se znatkou ZAKAZ KOURENT se tyka samostatné oddélené
Casti (levy horni roh ptidorysného nacrtku). Do této Casti se lze dostat z hlavniho hraciho
prostoru v 1. NP pouze po schodech a zde nedochazi k podavani napojt. Jiné pokrmy se
v kasinu nepodavaji. Mezi stranami neni sporu o tom, ze v objektu je provozovna
stravovacich sluzeb (bary), nicméné zalobkyné rozporuje to, ze cely objekt lze takto
kvalifikovat.

Krajsky soud dale konstatoval relevantni pravni dpravu a judikaturu, zejm. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2022, ¢. . 43 A 4/2021-56, v némz tento
soud resil piipad provozovatele kasina, ktery se dopustil totoznych prestupkovych jednani
jako zalobkyné v této véci. Krajsky soud v Hradci Kralové v této véci dospél k zavéru, ze
kasino predstavuje ,vnitfni zabavni prostor® ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. )
zdkona ¢. 65/2017 Sb., a je srovnatelny s prvky demonstrativniho vy<étu tohoto ustanoveni
(kina, divadla). Proto v kasinech obecné plati absolutni zdkaz koufeni. Dale soud
konstatoval zivéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL. US 7/17. Jelikoz Gi¢astnici neméli
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dal$i navrhy na provedeni dokazovani, krajsky soud je ukondil apo vyslechnuti
konec¢nych navrhu ve véci pristoupil po preruseni jednani k rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni divodna.
V1.2 Kompetence orgdanii ochrany verejného zdravi v dané véci

Vprvnim  okruhu  Zalobnich namitek  zalobkyné zpochybnila kompetenci
prvostupniového organu k provedeni kontroly a vedeni prvostupnového fizeni
v predmétné véci. Krajsky soud k tomu uvadi, ze z rozhodné pravni Gpravy Gc¢inné k datu
spachani obou pfestupkl plyne, ze prvostupriovy organ postupoval dle ustanoveni § 30
odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., podle néhoz ,[o]rgin ochrany verejného zdravi vykondvi
kontrolu dodrZovini povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1, § 3 odst. 2 pism. a) aZ ¢), § 3 odst. 3,
§ 5, pokud jde o stanky s obcerstvenim, provozovny stravovacich sluzeb a ubytovaci zavizent,
§ 8 odst. 1 pism. e)az g)ak), § 8 odst. 2 v prostorech, kde kontroluje zikaz kourent, § 9, § 10
pism. a) az ¢), § 11 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a) aZ ¢), e) a g), § 11 odst. 3 a 4, § 13, pokud jde
o stanky s obcerstvenim, provozovny stravovacich sluzeb a ubyrovaci zarizent, § 16 a § 16a

odst. 2 pism. a), b) a d).“

K namitané absenci vécné prislusnosti k provedeni kontroly dodrzovani zakazu kouftent,
ktery pro provozovnu stravovacich sluzeb plati dle § 8 odst. 1 pism. k) citovaného zakona,
krajsky soud uvadi, ze mezi ulastniky neni sporné, ze v prostoru provozovny, ktera
z hlediska zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist,
predstavuje dle vyjadfeni zastupce zalobkyné pti jednani soudu ,kasino“, kde se provozuje
Ve /e . ’ ’ ./ ~ v o/ v 7 7V .
zivaitechnicka hra, se nachazeji dva bary. Zalobkyné zaroven nepopira, ze v tomto kasinu
provozuje hostinskou ¢innost.

Ve smyslu defini¢nich ustanoveni § 2 pism. i) zdkona ¢. 65/2017 Sb., se rozumi
provozovnou stravovacich sluzeb prostor potravinarského podniku, v ném? je provozovina
stravovaci sluzba zahrnujici poddvani pokrmii urcenych k primé spotvebé v téro provozovné.
Pojem ,potravinarsky podnik® je upraven ve vyse uvedeném nafizeni Evropského
parlamentu aRady ¢.178/2002 Sb. (. 3 odst. 2). Stravovaci sluzby jsou
upraveny § 23 zakona ¢. 258/2000 Sb.  Pokrmem je podle § 23 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb. ,potravina véetné ndpoje, kuchyrisky upravend studenou nebo teplou cestou
nebo osetvend tak, aby mobla byt primo nebo po obrevu podina ke konzumaci v ramci
stravovact sluzby. Jak k tomu plyne z davodove zpravy zakonu ¢. 65/2017 Sb., ,[tlouto
definici se nabrazuje pojem ,zarizeni spolecného stravovini pouZivany v zikoné
& 37972005 Sb. Dochdzi tim ke sjednoceni s terminologii pouzivanou jednak narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. ledna 2002 (pojem ,potravindrsky
podnik®) a dale zakonem ¢ 258/2000 Sb. tak, aby v praxi jiz nedochdzelo k interpretacnim
problémiim. ... Zarover je do této definice pro vyjasnéni doplnén prvek spolecny pro rYemeslnou
Zivnost — hostinskou Cinnost, a sice md zde dochdzet k podivini pokrmii vcetné ndapoji
urcenych k primé spotrebé v dané provozovné. Jednd se napy. o restaurace, bary, kavirny,
Cajovny, vindrny, jidelny apod.

Z uvedeného je ztejmé, Ze v prostoru kasina provozovaného zalobkyni se zaroven nachazi
provozovna stravovacich sluzeb, nebot bar ¢i restauraéni zafizeni nepochybné spada pod
rozsah tohoto pojmu jak z hlediska jeho autonomniho jazykového vykladu (srov.

: , « , T, : S N
pojmovy znak ,pokrm®, ktery zahrnuje 1 napoje), tak i systematického a teleologického
vykladu (e ratione legis).
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45.

46.

47.

48.

neni nijak institucionalné ani fakticky oddélen (tzn. obé Zivnosti jsou provozovany
v jednom stavebné-technicky souvislém a propojeném prostoru), je organ ochrany
verejného zdravi opravnén do takové provozovny vstoupit a provést tam kontrolu
dodrzovani povinnosti ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb. Pracovnici
prvostupriového organu tedy byli opravnéni provést v provozovné zalobkyné kontrolu.
O absenci kompetence prvostupnového organu by soud byl ochoten uvazovat pouze
tehdy, pokud by v kasinu nebyly podavany zadné pokrmy a nebyla poskytovana zadna
stravovaci sluzba. Samotné vnitfni rozdéleni tohoto jednotného prostoru (patra (i
propojeni dvermi) neni ztohoto pohledu smérodatné a nemuze zapticinit ztratu
kompetence organu verejného zdravi konat dle zakona.

Kompetence k vedeni prestupkového rizeni se pak opira o ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2017 Sb., podle néhoz prestupky podle tohoto zakona projednava organ
ochrany vefejného zdravi, jde-li o prestupky podle § 35 odst. 1 pism. a), €) a g), § 36 odst.
1 pism. a), f) az h), j) a q), § 36 odst. 4 pism. a) az ¢), § 36 odst. 5 pism. a) a b) a § 36 odst. 8
téhoz zakona.

Krajsky soud k této otazce uzavira, ze prvostupniovy organ nade vs$i pochybnost byl nadan

kompetenci vstoupit do provozovny zalobkyné (kasina) a provést tam kontrolu

dodrzovani povinnosti dle ustanoveni § 8 pism. k) zakona ¢. 65/2017 Sb., jakoz i
. ’ ’ ’ . / \ ’ M 4

povinnosti dle § 9 odst. 1 a 2 tohoto zakona. Dale se krajsky soud vénoval namitkam
v/ o4 4 M / 4 v/ /7 vV v 4

spocivajici v nezakonnosti napadeného rozhodnuti a fizent, jez mu predchazelo.

V.3 Kwvalifikace prestupkového jedndni (vyrok I.1 prvostupriového rozhodnuti - prestupek dle
§ 36 odst. 8 pism. a) zdakona ¢ 65/2017 Sb.)

Dale se soud zabyval namitkami proti kvalifikaci prestupkového jednani spocivajiciho
v nevyzvani osob pritomnych v herné oddélené sklenénymi dvermi, aby nepokracovaly v
koureni nebo opustily prostor. Toto prestupkové jednani bylo kvalifikovano jako poruseni
primarni povinnosti dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., pfi¢emz skutkova podstata
prestupku je upravena v § 36 odst. 8 pism. a) citovaného zakona. Toto ustanoveni zni
takto: ,,Provozovatel provozovny stravovacich sluZeb se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s
§ 9 odst. 1 nevyzve osobu, kterd nedodriuje zikaz kouteni na misté, na némz je koureni
zakdzdino, aby v tomto jednani nepokracovala nebo aby prostor opustila“

Krajsky soud predevsim povazuje za nutné uvest, ze polemika zalobkyné s pravnim
nizorem spravnich orgint vtéto véci je svym zplsobem sofisticka. Zalobkyné je
provozovatelkou kasina, které je ve smyslu § 8 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 65/2017 Sb. nutno
povazovat za vnitfni zabavni prostor , jako je kino, divadlo, vystavni a koncertni sifi a
sportovni hala, a dale v jiném vnitfnim prostoru po dobu poradani kulturni a taneéni akce.
Tomu nasvédcéuji 1 zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2022,
C.j. 43 A 4/2021-56, které krajsky soud (i¢astnikim pfi jednani predesttel a s nimiz se zcela
ztotozniuje. Z toho jednoznacné plyne, ze v celém prostoru kasina plati jednoznaéné zakaz
kouteni. Primarni povinnost dodrzet tento zakaz i aktivni povinnosti z néj plynouci tedy
zalobkyni zcela jisté stiha, stejné jako povinosti dle § 9 citovaného zakona.

Zalobkyné se vSak dovolava toho, Ze vcelém prostoru kasina neni provozovna
stravovacich sluzeb, proti emuz zalovany namita, ze provozovna predstavuje jeden celek
podléhajici urditému spolenému pravnimu rezimu.
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Krajsky soud nejprve obecné uvadi, ze pojem ,,provozovna stravovacich sluzeb“ z hlediska
svého sémantického vymezenti je souladny s pojmy ,potravinarsky podnik® a ,stravovaci
sluzba“ ve smyslu § 23 zakona ¢. 258/2000 Sb., coz potvrzuje i davodova zprava k zakonu
¢. 65/2017 Sb. Nicméné z hlediska pragmatiky tohoto pojmu v kontextu zakona ¢.
65/2017 Sb. je treba prizpusobit vyklad tohoto pojmu Gcelu sledovaného timto zakonem,
a tim je ochrana osob pred skodlivymi déinky navykovych latek, vtomto pripadé
vznikajicich v dusledku koufeni. Z tohoto pohledu je pak treba fesit otazku, zda lze
provozovnu v predmétném objektu néjak ohraniéit, anebo nikoliv.

Krajsky soud se vtomto ohledu ztotoznil snazorem zalovaného, ze provozovna
zalobkyné je jednim celkem, v némz se provozuje kasino a hostinska linnost. Ze
systematiky zakona ¢. 65/2017 Sb. pritom vyplyva, ze zakonodarce zcela
intencionalné nechtél pfipustit, aby bylo mozno ¢ast provozovny stravovacich sluzeb
Ucelové vymezit pro koufeni (tzv. kurarny). Proto je provozovna stravovacich sluzeb
regulovana specialné v § 8 odst. 1 pism. k) citovaného zakona, a nespada tak pod § 8 pism.
a) tehoz zakona (,volné pfistupny vnitfni prostor”), kde je vyjimka pripusténa (,stavebné
oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni“). Tento formalné-systematicky vyklad
podporuje 1 duvodova zprava, ktera uvadi ze z divodi popsanych vyse a v obecné Cisti
duvodové zpravy se navrbuje zavést uplny zikaz kouteni ve wvnitinich prostorech wvsech
provozoven stravovacich sluzeb, a to bez obledu, zda se jednd o provozovnu provozovanou na
zdkladé hostinské cinnosti ¢i nikoliv. Pojem ,provozovna stravovacich sluzeb® je vysvétlen
v § 2. Mini se jim napy. restaurace, kavdrny, vindrny, cajovny, bary atd. Tento zdkaz se nebude
vztahovat na uZivani (koureni) vodnich dymek.“

Je potteba fici, ze zalovany ztéchto vychodisek korekiné vychazel, a proto dospél
k zavéru, ze ani dil¢im zpusobem (dvermi) oddélené casti provozovny zalobkyné
nemohou byt vynaty v souladu se smyslem a (c¢elem citované pravni pravy z rozsahu
tohoto zdkazu. Zavéry Zalovaného skuteéné podporuje i argumentace Ustavniho soudu
(vét$inového nazoru) obsaZen4 v nalezu sp. zn. P1. US 7/17, v némz Ustavni soud podrobil
praveé efekt absolutniho zakazu koureni testu racionality (rozumnosti) a shledal jej Gstavné-
konformnim. Snaham zalobkyné o distinkci (odliseni) predmétné véci od zavért
Ustavniho soudu krajsky soud neptisvéddil, nebot fedl v obecné roviné pravni otazky
nastolené zalobkyni v této véci.

Gros nazoru Ustavniho soudu obsaZeného v citovaném néalezu k problematice oddéleni
ykufaren“ v nekutackych provozovnach lze vydist z bod 104 - 105 odtivodnéni tohoto
nalezu: ,V pfipadé osob nachdzejicich se ve vnitynim prostoru provozovny nelze poZadované
ochrany pred pasivnim kourenim dosabnout jinak nez tim, Ze v tomto prostoru nebude mozné
koutit, nebo Ze dojde k rozdéleni tohoto prostoru tak, aby se kourilo jen v jeho Casti. Otdzkou
tak zidstdvd, zda oddéleni prostoru lze povaZovat za vesent, které je z hlediska sledovaného cile
prinejmensim srovnatelné efektioni jako viplny zikaz koureni. Timto oddélenim nelze rozumeér
z¥izeni nové, zcela nezavislé provozovmy, mybrZz wvybrazeni wrlité Cisti provozouvmy pro
zakazniky, kteri chiéji kourit. Ve své podstaté jde o to, Ze se v provozovné bude nachdzet
stavebné oddéleny prostor vybrazeny ke kouteni ve smyslu § 10 zakona o ochrané zdravi pred
skodlivymi ucinky navykovych latek. Takovéto reseni vsak neni zpiisobilé zcela zamezit
negativnim ucinkim koureni osob, které by tento prostor vyuZivaly. Ani v takovémto pripadé
nelze vyloucit, Ze v urcité mive bude dochdazet k pronikdni kouve do jinych prostor provozovny.
Za situace, kdy v téchto prostordach bude dochazet ke konzumaci jidla a piti, byt vneseného
zdkaznikem, si lze zarover jen stéZi predstauvit, Ze by zaméstnanci alespori prileZitostné nebyli
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

nuceni do téchto prostor vstoupit. Nejde pritom jen o siklid mimo dobu, kdy se v ni kouri.
Potreba vstoupit do téchto prostor miize vyvstat napriklad za iicelem odklizeni zbytki jidla a
pouzitého nadobi, které v prostoru po sobé zdakaznici zanechaji a které brani vyuZivini Cisti
tohoto prostoru dalsimi zakazniky, zamezeni vzniku skody na zarizeni & nutnosti vesit akutni
pripady, napriklad i zdravorni, k nimzZ pri provozu takovychto zarizeni nékdy dochazi.“

Je ztejmé, ze zalobkyné se snazi argumentovat vychodisky ptivodni (predchazejici) pravni
Upravy v zakoné ¢. 379/2005 Sb., ktera by takovy stav umoznovala. Takovy vyklad pravni
Upravy by byl v rozporu s jasnym Gmyslem zakonodarce, ktery byl v zakoné ¢. 65/2017
Sb. dostatecné vyjadren a vyplyva i z divodové zpravy k tomuto zakonu a takto byl
vyloZen i Ustavnim soudem. V souhrnu krajsky soud uzavird, Ye spravni organy
kvalifikovaly prestupkové jednani popsané ve vyroku 1.1 prvostupriového rozhodnuti ve
znéni reformacniho vyroku napadeného rozhodnuti zcela zakonné a spravné.

V.4 Vyse spravniho trestu za prestupek dle § 36 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2017 Sb.

Kone¢né se krajsky soud vénoval i namitce vznesené k penalizaci za spachani
v / M 4 4 v/ N4 4 v 4 4 v / . 4 v
prestupkového jednani spolivajictho v umisténi nespravné zhotovené grafické znalky
"Koureni zakazano" na vchodé do provozovny zalobkyné, ktera neodpovidala podobé

stanoveneé dle prilohy zakona ¢. 65/2017 Sb.

Zalobkyné nerozporovala, Ze jeji prestupkové jednani (grafickd znadka byla vyobrazena
v nespravné podobé v malém provedeni pouze na sklenénych dvetich a neméla znaky
obsazené v priloze zakona ¢. 65/2017 Sb.) splnilo formalni znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 36 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2017 Sb., nicméné rozporovala materialni
znak prestupku a z toho plynouci zanedbatelnou zavaznost, kterou podle jejtho nazoru
mél zalovany zohlednit pfi ukladani pokuty.

Krajsky soud k tomu uvadi, zZe na zavaznost tohoto prestupkového jednani rozhodné
nema vliv skutecnost, zda si plni zalovana dalsi povinnosti provozovatele kasina, tzn.
nevpousti do provozovny osoby mladsi 18-ti let. Tento znak neni formalnim znakem
skutkové podstaty prestupku a jako okolnost nema ani pfimy vliv ani na spolecenskou
skodlivost jednani spocivajictho v nespravném oznaleni provozovny se zakazem koufeni.
Ta spociva jiz v roviné samotného nedostate¢ného informovani osob vstupujicich do
provozovny, ze tam nemohou kourit. Provedeni grafické znacky tedy neni marginalni
formalitou, ale odpovida legitimnimu komunikativnimu odekavani adresati - osob
vstupyjicich do provozovny.

Krajsky soud neshledal podminky pro to, aby mohl ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s.
upustit od ulozeni pokuty za tento prestupek. Podle nazoru krajského soudu spravni trest
pokuty ulozeny ve spole¢ném fizeni za oba prestupky odpovida celkovému obrazu
intenzity poruseni obou zikonnych povinnosti zalobkyné i zavaznosti jejich
prestupkovych jednani. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné prezkoumatelné i
presvédcivé zdtvodnil, pro¢ pokutu snizil oproti prvostupriovému rozhodnuti o tfetinu
(sic!) na vyslednych 20.000 K¢. Tato pokuta rozhodné neni zjevné nepfimérena.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku.

v

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

/ / v

nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
v s 7/ v v / v . / vV /v v 4 4 /4 4 o

véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 / v /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M

fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho

bézné uredni linnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladi tizeni nepozadoval,

vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
prolez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e J . . . v J / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. brezna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



