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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderove ve véci

zalobce: Ing. J. L.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Zoulovou, LL.M.
sidlem Podolska 103/126, Praha
proti
valované:  Krajsk sprava a tdr¥ba silnic, ptispévkova organizace, ICO 00066001
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 4. 2024 podanou u Méstského soudu v Praze doméh4 ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované coby povinného subjektu, ktery spocival ve zvetejnéni
jeho osobnich {Gdaji na internetovych strankich zalované https://www.ksus.cz
v dokumentech (datiovych dokladech) ptilozenych k vyfizeni zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni do 31. 12. 2023,
kterou Zalobce podal dne 1. 8. 2023. Zalovan4 konkrétné zvefejnila jméno a p¥Hjmeni Zalobce
vcetné akademického titulu, spisovou znacku soudniho sporu vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru tykajiciho se zalobce (sp. zn. 42 C
357/2022) a datace a podpis tkont pravnich sluzeb ve fakturach ¢. 2023/37, & 2022/78, ¢.
2023/2, ¢. 2023/5 a ¢. 2023/30. V jednotlivych danovych dokladech jsou popsany i pravni
Gkony, které zalovana vuci zalobci Cinila, vé. toho, ze pravni zastupce zalované zvolil
wtaktiku poukazu na zneuZivani prav odvolaného zaméstnance (Zalobce) p7i jedndni o prijeti -
neprijeti nabidky jiné vhodné prdce mostnibo technika.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce predné namiti, e si je védom povinnosti povinného subjektu zvefejiiovat
poskytnuté informace v souladu s § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Citovany zakon v$ak neumoznuje identifikaci zadatele zvefejnénim zadosti o informace ¢i
rozhodnuti o jejim odmitnuti. To se tyka zejména ptipadd, ve kterych povinny subjekt
poskytuje informace sdélenim. Judikatura prisvéd¢ila tomu, ze je zpravidla nutné
anonymizovat veskeré Gdaje o zadateli. Jednani zalované nelze obhajit ani z pohledu testu
proporcionality, nebot zalobce nebyl v dobé zverejnéni informace osobou vetejné ¢innou
a soudni spor se tykal soukromopravniho (pracovnépravniho) sporu. Postup dle § 5 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim nema byt pomyslnym elektronickym vefejnym
pranytem ze strany povinného subjektu. Smyslem anonymizace zverejnovanych tdaju je
ochrana soukromi, informacniho sebeurceni a osobnich Gdaji téch aktért, kteti v soudnim
fizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, at uz jako udastnici,
svédci nebo osoby v podobném postaveni. Zvefejnéni poskytnuté informace musi byt
v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto Udaju a o zruseni smérnice 94/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji;
anglicky ,general data protection regulation“ GDPR, dale téz jen ,natizeni GDPR*) ve spojeni
se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daji. Jednani zalované nema byt
bezbfehé a musi dodrzovat zikony Ceské republiky, resp. Evropské unie (viz zejména &l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 4 odst. 1 narizeni GDPR ohledné
identifikovatelnosti fyzické osoby). Zalovana zasahuje zvefejnénim Gdaji i do samotného
soudniho sporu vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 5, nebot svym jednanim
ovliviiuje vefejnost a vSechny potencialni svédky a ostatni osoby, které budou v daném
fizeni slySeny.

Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich adaju (dale téz jen
»,2UOOU®) ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. UOOU-03493/23-27 (dale téz jen ,informadni prikaz®),
zejména odst. 25 a 26 rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze povinny subjekt (zalovana) ma
povinnost pozadované doklady anonymizovat vtakovém rozsahu, aby se predeslo
jakémukoliv ztotoznéni dotcenych osob na zakladé poskytnutych danovych doklada (na
zakladé pohlavi, titulu, jména a prijmeni, identifikatort predmétnych rizeni a datace tkong,
kterymi by dané fizeni, a potencialné i dotCena osoba, mohly byt identifikovany). Zalovana
nerespektovala vySe uvedeny zavazny pravni nazor. Poté, co zalobce zjistil obsah
M / 4 v / 4 4 / V. V. 7 4 4
internetovych stranek zalované, odeslal ji pisemnou vyzvu k upusténi od nezakonného
zasahu ze dne 21. 4. 2024, ktera byla zalované dorudena dne 22. 4. 2024. Zaroven o den

Ve v _ 7/ 4 / 4 /7 v i v/ v 4
pozdéji odeslal upozornéni na nezakonny zasah k rukam predsedovi dozor¢i rady zalované.
Ke dni podani zaloby na vyzvu nikdo nereagoval a nezakonny zasah pokracuje. Zalovana
navic k zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2023 anonymizovala osobni 4daje fyzickych osob
odlisnych od zalobce. Na zachovani prav zalobce ovsem zcela rezignovala, nebot jeho daje
ve zverejnénych dariovych dokladech ponechala. Dle zalobce se Nejvyssi spravni soud ustalil
na nazoru, ze poskytnuti informace predstavuje zpracovani osobnich 0dajt, které musi

vV \4 4 ’ 4 4 / * o 4 ’

splnovat pozadavky zakona o zpracovani osobnich udaju. Posouzeni, zda ochrana osobnich
(daji omezuje poskytnuti uréité informace zadateli na jeho zadost, je proto nutné uéinit i
s ohledem na to, ze se informace dle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim

. 7 V7 . . . . \ . 77 /7 4 4
stane informaci pristupnou komukoli, nikoli jen zadateli. Dochazi k nezakonnému zasahu
do prava zalobce na zachovani lidské distojnosti, na ochranu jeho soukromého zivota a do
prava na zakonny a nestranny proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce se proto navrhem rozsudeéného vyroku (2alobnim petitem) domah4 tzv. deklarace
nezakonnosti postupu zalované, tedy ze postup zalované spocCivajici ve zvefejnovani
danovych dokladt na internetovych strankach https://www.ksus.cz s osobnimi tdaji
zalobce byl nezakonny, a dale toho, aby soud zalované zakazal pokracovat ve zvefejnovani
osobnich tidaji Zalobce. Zalobce nasledné rozsah petitu mirné z%il a p¥i jednani dne 13. 11.
2024 namital nezakonnost zvetejnéni toliko jména, pfijmeni a akademickeho titulu.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 7. 2024 uvedla, Ye Zalobce zjevné prehlizi
vyrokovou &st informaéniho p¥kazu, nebot UOOU prikizal Zalované jako povinnému
subjektu pozadovanou informaci zadateli (zalobci) poskytnout. Ve vyroku informacniho
ptikazu pfitom uréil mantinely, ve kterych méla zalovana pozadovanou informaci
poskytnout, tj. anonymizovat nékteré tidaje v taxativné vyjmenovanych dokumentech a v
ostatnich dokumentech anonymizovat osoby odlisné od zadatele (zalobce), dotéeného
advokata a zalované. Nebylo tak v diskreénich moznostech zalované jako povinného
subjektu prezkoumavat, zda poskytovana informace ma byt anonymizovana, nebo nikoli -
toto urcil jiz nadrizeny organ, tj. nezavisly organ, ktery danou otazku kolize prava na
informace (¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na soukromi (¢lanek 10
Listiny zakladnich prav a svobod) a priori posoudil. Dotéenymi osobami ve smyslu vyrokové
dasti a odtvodnéni v odst. 25 informacniho pfikazu jsou tedy osoby odlisné od zadatele
(2alobce), advokéta a Zalované, tj. t¥eti osoby. Jejich ochranu UOOU déle vysvétluje a
ospravedlnuje v bodé 26 predmétného rozhodnuti. Co se tyce odkazu zalobce na § 5 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zakon nehovofi na zadném misté o tom, ze by
se informace poskytnuta zadateli méla liSit od informace zvetrejnéné. Dle jazykového
i teleologického vykladu jde jednoznacné o zverejnéni informace v té podobé, v jaké byla
poskytnuta na zakladé 4dosti konkrétniho Zadatele. Zalobce mé4 na zp¥istupnéni jim
pozadovanych dokladu zcela shodny zajem jako ostatni vefejnost. Neni legitimniho duvodu,
pro¢ by mél v posuzovaném pripadé dostat zalobce informaci ohledné ,vyse vyplat“ advokata
zalované v probihajicim soudnim fizeni, které je navic vedeno proti nému samému, ,/epsi®,
nez kterou obdrzi verejnost na zakladé § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Pokud by zakonodarce vyzadoval zverejnéni v jiné podobé, ucinil by tak jako
napt. u informace ohledné ptijmu fyzickych osob v § 8c odst. 2 zakona o svobodném
p¥istupu k informacim. Zalovana na posileni argumentace ve prospéch prava na informace v
posuzovaném piipadé také odkazuje na zavéry komentarové literatury k § 5 odst. 3 zadkona
o svobodném p¥istupu k informacim (JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim: Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2017), a
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2014, ¢. ). 8
As 55/2012-62). Test proporcionality ve vztahu k osobnim tidajim zadatele nebylo mozné
provést, nebot by to bylo v rozporu se zdkonem, konstantni judikaturou spravnich soudt a
vyrokovou &sti pfedmétného rozhodnuti UOOU (k tomu viz nap¥. rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 4 As 90/2013-44). I pokud by Zalovana méla takovy
test proporcionality provést, prevazilo by dle jejtho nazoru pravo na informace, a to zejména
z toho dtivodu, ze zalobce je medialné znamou osobou (byvaly vrcholny manazer a statutarni
organ zalované), ktera na svém medialnim obraze systematicky pracovala (viz online
dostupné rozhovory na www.seznamzpravy.cz, www.prahain.cz, www.irozhlas.cz,
https://strednicechy.rozhlas.cz), a dale z divodu, ze osobni informace o zalobci jsou jiz
verejné pristupné, nebot zalobce pfijmul vrcholnou funkei statutarniho organu, o které se
ze zakona osobni Udaje zvefejnuji, ¢imz se zalobce dobrovolné vzdal ochrany svého
soukromi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce v replice ze dne 15. 7. 2024 nad ramec jiz uvedeného doplnil, ze zalovana nespravné
sluc¢uje poskytnuti informace zadateli k individualni zadosti o poskytnuti informace s
povinnosti povinného subjektu zvetejnit poskytnuté informace. Jedna se o dvé samostatné
povinnosti, ke kterym zikon stanovi rozdilné pozadavky. Z obsahu zadosti zalobce je
nesporné, ze se nevztahovala k ptijmim osoby zalobce ani k vykonu ¢innosti zalobce u
zalované, ale k Cerpani financnich prostredku z vetejnych prosttedka vynakladanych
zalovanou za externi pravni sluzby vici advokatovi JUDr. M. M. (dale jen ,advokat®), tj.
vztahovala se k treti osobé odlisné od zalobce. UOOU upravil informaénim prikazem
\4 4 / v v o Ve V M v/ M VA V4 v/
postup zalované vyluéné vuci zalobei k zadosti o poskytnuti informace. Informacni prikaz
je spravnim rozhodnutim ukladajici povinnosti mezi dvéma Ucastniky fizeni, tj. mezi
zalobcem a zalovanou (§ 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Pii zverejnéni poskytnuté informace dle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim nesméji byt bez predchoziho souhlasu konkrétni osoby zvefejnény osobni
Udaje zadatele (fyzické osoby). Pokud by je povinny subjekt zvetejnil, porusil by ochranu
osobnich Udaju plynouci z narizeni GDPR. Povinny subjekt je totiz spravcem téchto adajg,
nikoli v$ak pro clely jejich zverejnovani podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Spravnimu soudu nepfislu$i vyjadrovat se k obsahu listin z hlediska
M M M / / Ve Ve VvV i / 4 4
pravdivosti faktickych tvrzeni ¢i formy a pfimérenosti vysloveného vlastniho nazoru, to by
bylo predmétem civilniho fizeni o ochrané osobnosti. V daném pripadé predstavuje jednani
v J / / co v ~ IR . .
zalované zasah do ochrany osobnich tdaju zalobce. Zalovanou zverejnéné udaje spadaji pod
M 7/ M9 / b \4 4 Ve vV / oV Ve v /
pojem ,osobni udaj“, které si is vynalozenim pfimérené snahy nemuze opatfit kazdy. To
v v/ v \4 4 Vo M / M v - v Ve / /
svéd¢i o tom, ze zalovana zverejnila Gdaje verejné nedosazitelné, tedy nedostupné. K tomu
\4 Ve Ve / . M / 4 4 M v 4
zalobce pfilozil vypis z internetovych stranek Obvodniho soudu pro Prahu 5, z nichz neni
mozné identifikovat, kdo je Gc¢astnikem fizeni. Judikatura uvedla, Ze pfi posuzovani, zda
muze byt urdita informace osobnim dajem ve smyslu cl. 4 odst. 1 narizeni GDPR, je treba
postupovat v souladu s tzv. objektivnim pojetim osobnich 4daji. Informace je osobnim
Udajem, existuji-li jakékoli osoby nebo organy, které by subjekt dokazaly na zakladé dané
informace identifikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2022, ¢. ;.
1 As 387/2019-56, a rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2016, C-582/14). Neni ptitom rozhodneé,
zda konkrétni osoba je sama schopna subjekt udaju identifikovat. Je ztejmé, ze osobnim
/. . oV / M M 4 v 4 v/ 4 . 4 /
(dajem muze byt 1 spisova znacka soudniho fizeni. Anonymizované osoby na poskytnutych
dokladech byly navic téZ osoby zaméstnané u zalované a jsou verejné dohledatelné i na
portalu justice v ramci evidence statutarnich organd obchodnich spolenosti a vefejné
spojovany s kauzou Dozimetr. Zalobce odkazuje na Metodické doporuceni povinnych
subjektt podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, které k povinnosti podle § 5
odst. 3 tohoto zakona také uvadi, Ze je tfeba anonymizovat osobni Gdaje. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, & j. 9 As 242/2019-47, neni smyslem
zvefejnovani informaci ucinit z webovych stranek povinnych subjekth elektronicky
prany?™. Pokud zalovana odtivodnuje sviyj postup tim, ze zalobce figuruje v obchodnim
rejsttiku aje spojen skauzou Dozimetr, pak to svédéi o pfi¢inné souvislosti mezi
Vo v 4 / * o M v \4 M 4 . . * V/V® \4 M vV 4
zvefejnénim daji a vznikem skody zalobci. Dale 1 o motivaci $ifit o zalobci neovérené
. o ey oy . . Vs \ N \4 v M
informace spojujici jeho osobu s kauzou Dozimetr. Cilem zalované je zalobce poskodit.
Zalovana tedy neuvedla a radné nezdtvodnila, pro¢ porusila zakon o svobodném ptistupu
k informacim viéi zalobci, kdyZ informace zvefejnila v neanonymizované podobé.

Rozsah soudniho pfezkumu a procesni podminky

Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), kazdy, kdo tvrdi,

\4 v/ 4 / 4 4 / 4 4

ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v M o M v v/ \4 oV v

nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muaze se zalobou u soudu

domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle § 84 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle § 84 odst. 2 s. . s. plati, ze zmeskani lhaty nelze prominout.

Zalobce  specifikuje  jako  nezakonny  zasah  jednani,  které  spocivalo
4 4 vV Vv 4 /7 4 /. * 0 \4 M / /4 4

v nezakonném zverejiiovani jeho osobnich 4daji zalovanou na internetovych strankach

https://www.ksus.cz v ramci vytizovani jeho zadosti o informace ze dne 1. 8. 2023.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu za trvajici zasah povazuje zvefejnéni urcitych
informaci na internetovych strankach, které se na nich stale nachazeji (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 355/2017-101 a ¢. j. 10 As 221/2019-35, ze dne 31. 7.
2019, ¢.j.10 As 355/2017-101, bod 21, ¢i rozsudek ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 As
221/2019-35). Dle judikatury tak jednani zalované pojmové nezakonnym zasahem byt muze.
Jednani zalované, vnémz zalobce spattuje nezakonny zasah, nelze povazovat za
jednorazové, nebot ma spocivat v kontinualnim vefejném zptristupnéni informaci
obsahujicich osobni tidaje zalobce na internetovych strankach zalovane.

Subjektivni i objektivni lhttu pro podani zasahové zaloby v pfipadé trvajictho zasahu je
treba odvijet az od jeho ukonceni. Jelikoz se jedna o trvajici nezakonny zasah, tyto lhtty
jesté nepocaly bézet, a zaloba byla proto podana véas.

Podle § 85 s. . s. je dale zaloba nepripustna, l1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v 4 4 M 4 v 4 \4 4

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl

4 / . 4 / v - \4 M eV /v 4 4 4
nezakonny. V projednavané véci se zalobce, jak jiz bylo vyse uvedeno, domaha zakazu

4 4 vV *V 4 4 4 / * 0 4 4 v 4 4 4 4 \2
nezakonného zverejniovani osobnich Udaji na strankach zalované. Dale soud uvadi, ze
v pripadé poskytovani informaci se vede fizeni pouze o samotné zadosti (tedy o tom, zda a
v jaké podobé bude informace poskytnuta), nikoli o nasledném zverejnéni odpovédi. Toto

v - v 4 4 M 4 4 /4 v/ . /7 V7 /
zvefejnéni ma povahu faktického postupu a zakon o svobodném pristupu k informaci zadny
formalizovany zpusob, jak se domoci napravy ,vadného® zvetejnéni poskytnuté informace,
nenabizi. I tato podminka pfipustnosti zaloby je tak splnéna.

S ohledem na vyse uvedené soud pristoupil k vécnému projednani v zalobé oznacovaného
zasahu, vychazel pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst.
1 véta pred strednikem s. f. s.).

4 ’ v 4 / ’ / .
Jednani pfed soudem a nasledny procesni vyvoj
Pfi jednani konaném dne 13. 11. 2024 ¢astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud pti jednani provedl dikaz nihledem na internetové stranky zalované
https://www.ksus.cz/zakon-106-1999/aktuality/uhrada-pravnich-sluzeb-judr-martinu-
mykiskovi. Na této strance jsou myj. umistény zalobcem oznalené soubory obsahujici
poskytnuté informace.

Daéle soud provedl dokazovani internetovymi strankami Ceského rozhlasu, konkrétné
llankem s nazvem ,Pro opravy silnic nastavime jasnd pravidla, ¥ika novy séf stredocleskych
silnicari“ ze dne 20. 4. 2021, ve kterém zalobce v audiozaznamu poradu K véci hovoril o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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fungovani zalované a ¢lankem s nazvem ,,/ letos bude na webu mozné sledovat pohyb sypaci,
7ikd $éf krajskych silnicari® ze dne 9. 11. 2021, ktery odkazoval na audiozaznam porfadu K
véci, ve kterém zalobce coby reditel zalované hovofi o zimni 4drzbé silnic. Oba ¢lanky jsou
dostupné na internetovych strankach Ceského rozhlasu https://strednicechy.rozhlas.cz/i-
letos-bude-na-webu-mozne-sledovat-pohyb-sypacu-rika-sef-krajskych-silnicaru-
8615992?player=on a https://strednicechy.rozhlas.cz/pro-opravy-silnic-nastavime-jasna-
pravidla-rika-novy-sef-stredoceskych-silnicaru-8473146. Z téchto clanku vyplyva, ze zalobce
byl verejné znamou osobou coby reditel zalovane.

Dale soud provedl dokazovani ¢lankem s nazvem ,,Policie: Reditel silniéir i nosil informace
Redlové korupcni skupiné“ ze dne 20. 6. 2022, dostupny na internetovych strankach
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-policie-reditel-silnicaru-nosil-
informace-redlove-korupcni-skupine-206731, ze kterého vyplyva, ze u zalobce byla
provedena domovni prohlidka v souvislosti s korupcni kauzou ve véci znamé pod nazvem
»Dozimetr. Dale soud provedl dokazovani ¢lankem ,St7edocesky kraj odvolal séfa silnicari L.
Diivodem je spojeni s lidmi z kauzy kolem Hlubucka“ ze dne 21. 6. 2022 dostupnym na
internetovych strankach  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stredocesky-kraj-sef-
silnicaru-jan-lichtneger 2206211425 lou, ze kterého vyplyva, ze Rada Stredoceského kraje
odvolala zalobce kvuli informacim, které ho spojuji s korupéni kauzou ,Dozimetr. Dale
soud provedl dokazovani ¢lankem s nazvem ,Nejdriv vychvalovany a pak vyhozeny reditel
stredoceskych silnicard® ze dne 23. 6. 2022 dostupnym na internetovych strankach
https://www.prahain.cz/politika/nejdriv-vychvalovany-a-pak-vyhozeny-reditel-
stredoceskych-silnicaru-6752.html, ze kterého vyplyvaji okolnosti spojené s odvolanim
zalobce z funkce reditele zalované.

Pfi jednani soud neprovedl dokazovani Ctenim listin, které zalobce pripojil k zalobe -
kopiemi stranek informujicich o fizeni ve véci sp. zn. 42 C 357/2022 u Obvodniho soudu
> . . / v /g se s v /
pro Prahu 5, nebot ty nejsou pro projednavanou véc relevantni. Zalobce jimi chtél prokazat,
v v /4 4 vV Vv i 4 / . v M M
ze na téchto strankach soud nezvefejniuje osobni tdaje zalobce v souvislosti
s pracovnépravnim sporem mezi zalobcem a zalovanou, takové zpracovani osobnich 4daja
v v/ 17 *° / Ve 4 / * o \4 v/ v M 4 /4 Vv -

se vsak ridi jinym rezimem pro ochranu osobnich Gdaji nez v pripadé projednavané véci a
nevypovida to nic o tom, zda zalovana mohla osobni daje zalobce v ramci jejich zvefejnéni
poskytnout, ¢i nikoli. Soud rovnéz pro netcelnost neprovedl dokazovani ztizovaci listinou
v /4

zalované.

Soud pfti jednani provedl rovnéz dikaz listinami predlozenymi zalobcem. Pfedné $lo o
listinu od Svazu mést a obci, od Evropské unie (EU) a Evropského socialniho fondu (ESF)
/ / ’ / .o . / vV o« v . / / /

s nazvem ,Sprava osobnich udaji v praxi obci a meést predstavujici vyklad pravnich
v o . / . / ’ oy .
predpist v oblasti ochrany osobnich dat a metodicky navod zejména pro obce, jak
v jednotlivych typovych situacich postupovat pti ochrané osobnich 4daji. Dale se jedna o
poskytnutou informaci - zavére¢nou zpravu o kontrole zalované, provedené kontrolni
skupinou ztizenou Radou Stfedoleského kraje. V této poskytnuté informaci jsou jména
vSech zminénych osob anonymizovana. Koneéné jde o listinu UOOU oznacenou jako
»postoupeni k dal$im dozorovym opatfenim®, z niz vyplyva, ze jde o reakci UOOU na

V.V Vv 7 v ’ . / ’ v . 1. .
podnét zalobce k provéreni postupu zalované v projednavané véci. V kolonce dané listiny
(jJde o dokument formulafového typu) ,Podezfeni na poruseni ustanoveni® je uvedeno
nékolik ustanoveni natizeni GDPR.

Soud nedokazoval listinami z fizeni o vytizovani zadosti zalobce o informace, nebot tyto
listiny jsou soucasti predlozené spisové dokumentace, kterou mél soud k dispozici a z niz
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vychazel, priemz jeji obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Rozsudkem ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 59 A 27/2024-81, soud zalobu zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem
ze dne 21. 2. 2025, C. j. 10 As 246/2024-42, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Divodem pro zruseni bylo, ze se krajsky soud nevyjadril k nékterym
provedenym dikazim (bod 7 zrusujiciho rozsudku a bod 20 tohoto rozsudku).

Pfi jednani pred soudem dne 23. 4. 2025 setrvali Gcastnici na procesnich stanoviscich.
Posouzeni zakonnosti napadeného zasahu

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro véc podstatné, skuteénosti. Dne 1. 8. 2023
zalobce zalovanou pozadal o poskytnuti informaci - 1) kopii darfiovych dokladu véetné vsech
jejich priloh, které uhradila zalovana za pravni sluzby advokatovi, a to za obdobi od 1. 1.
2022 do 31. 7. 2023, 2) kopii smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzavienou mezi
zalovanou a advokatem, na jejimz zakladé advokat poskytoval v obdobi od 1. 1. 2022 do 31.
7. 2023 pravni sluzby zalované a 3) kopii prislusné ¢asti rozpoctové kapitoly zalované, z
které vychazi a je odvozena Ghrada danovych dokladd (faktur) vystavenych advokatem za
poskytnuté pravni sluzby v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023.

Zalovana dne 17. 8. 2023 na Zidost o poskytnuti informaci odpovédéla tak, Ze neni
povinnym subjektem podle § 2 zikona o svobodném pistupu k informacim. UOOU
usnesenim ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. UOOU-03493/23-7, zalovaneé dle § 16a odst. 6 pism. b)
zakona o svobodném prfistupu k informacim prikazal, aby ve lhuté 15 dnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti vy¥dil Zadatelovu Zadost o informace ze dne 1. 8. 2023. UOOU zarover
usnesenim ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. UOOU-03493/23-2, podani zalobce ze dne 18. 8. 2023
postoupil zalované jako vécné pfislusnému organu.

Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 436/23, shora specifikovanou %4dost
zalobce o informaci zamitla. V odivodnéni uvedla, ze z verejné dostupnych zdroja zjistila,
ze zadatel (zalobce) ,je v soucasné dobé iicastnikem soudniho rizent, vedeného u obvodniho soudu
pro Prabu 5, sp. zn. 42 C357/2022 a zdrover je proti Zadateli vedeno trestni ¥izeni. V obou
soudnich tizenich je vyznamnou skutecnosti, Ze Zadatel je odvolanym veditelem KSUS, pricem?
predmétem dokazovini jsou zejména jeho pravni jednani v této funkci. Informace, které Zadatel
poZaduje pritom v celém rozsabu spadaji do materie toboto predmétu dokazovini. Diky tomu
KSUS dovozuje, Ze existuje diivodnd obava, Ze tyto informace spadaji do kategorie téch, které byly
vytvoreny nebo ziskany v primé souvislosti se soudnim, rozhodcim, spravnim nebo obdobnym
Yizenim, a to i pred jeho zahdjenim, a jejich poskytnuti miize obrozit rovnost scastniki tohoto
Fizent.“ UOOU posledné citované rozhodnuti Zalované rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023, &.
j- UOOU-03493/23-16, zrusil pro neprezkoumatelnost a vratil ji véc k novému projednani.

Zalované rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, zn. 690/2023/KSUS/PVZ/VRB, ¥4dost Falobce
odmitla. V ¢asti tykajici se bodu 1. zadosti tak udinila podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) téhoz zakona (vyrok L. rozhodnuti).
V dastech tykajicich se bodt 2. a 3. zadosti aplikovala § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim ve spojeni s § 11b téhoz zakona (vyroky IL a IIL. rozhodnuti).

UOOU informaénim pikazem ze dne 22. 1. 2024 rozhodnut{ Zalované ze dne 10. 11. 2023,
zn. 690/2023/KSUS/PVZ/VRB, v rozsahu vyroka & L. a IL zrusil a fizeni v tomto rozsahu
zastavil, a dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim zalované prikazal
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poskytnout informace pod body ¢. 1 a 2 zadosti. UOOU zaroven zalované prikazal, aby
v poskytovanych dokumentech znelitelnila konkrétné indikatory pohlavi, tituly, jména a
ptijmeni osob odlisnych od zadatele, doteného advokata a zalované. Nad ramec vyse
uvedeného zalované prikazal, aby ve faktufe 2023/20 znecitelnila divod rozvazani
4 v Ve v / / v Ve M /4 4
pracovniho poméru a datum uéinéného tkonu; ve fakture 2023/27 znelitelnila data podani
a doruceni vypovédi z pracovniho pomeéru a Cislo jednaci véci; ve fakture 2023/3 znecitelnila
datum vystaveni faktury a uskute¢néni zdanitelného plnéni; v priloze k fakture 2023/3
znelitelnila ¢islo jednaci véci, identifikatory c¢lend soudniho senatu, identifikacni Gdaje
v /4 4 / V1 Vv M v 4 4 v 4 4
zalobce, datum podani vypoveédi zalobci, datum zalozeni pracovniho poméru, data vydani a
dorucenti usneseni k zaplaceni soudniho poplatku a datum vydani predmétného usneseni.

Dne 7. 2. 2024 zalovana pozadované informace v souladu s informacénim prikazem poskytla.
Nasledné poskytnuté informace zvefejnila na svych internetovych strankach
https://www.ksus.cz zpisobem umoznujicim dalkovy pristup v souladu s § 5 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Faktura ¢. 2023/37 obsahuje informaci, ze advokat
poskytuje zalované pravni sluzby ve véci soudniho sporu o neplatnosti tzv. prvai vypovédi
dané zalobci (Ing. J. L.) ve véci sp. zn. 42 C 357/2022 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze
mél schiizku s %alobcem a jeho pravni¢kou dne 29. 5. 2023 v Ri¢anech, a v nivaznosti na
jednani podani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 6. 2023, ve kterém soud informoval
o prubéhu jednani, které nevyustilo v dohodu, a ve kterém akcentoval taktiku poukazu na,
dle jeho nazoru, zneuzivani prav odvolaného zaméstnance pri jednani prijeti - neprijeti
nabidky jiné vhodné prace mostniho technika. Faktura ¢. 2022/78 obsahovala informaci o
tom, ze advokat poskytl zalované pravni sluzby ve véci rozvazani pracovniho poméru
s zalobcem (Ing. J. L.) konkretizované o informaci, ze by zalovana méla zalobci zaplatit
nahradu mzdy za meésic listopad 2022 do konce uplynuti vypovédni doby, protoze se
zalovana nechtéla soudit. Faktura ¢. 2023/2 obsahovala informaci, jak bude vyporadana faze
mimosoudniho feSeni pripadu (pausalni odména a nahrada nakladu), zjevné v jiné véci, nebot
faktura obsahuje vétu ,,Obdobné jako ve véci Ing. J. L.,...“. T faktura ¢. 2023/5 obsahovala
informace ve véci vyuctovani odmény a nahrady naklada za pravni sluzby - soudni spor o
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru Ing. J. L., ve kterych advokat informuje
zalovanou o tom, ze spor presel do soudni faze, ze je spor veden pod sp. zn. 42 C 357/2022
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a ze ve véci poskytl jeden tkon pravnich sluzeb - vyjadreni
k zalobé ze dne 9. 1. 2023. Faktura ¢. 2023/30 obsahovala obdobny text pouze s doplnénim,
ze advokat zalované v této véci poskytl dalsi tkon pravnich sluzeb - zastoupeni pfi Gstnim
jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 17. 5. 2023.

30. Jadrem projednavané véci je tedy otazka, zda vySe popsanym postupem v souvislosti se

zvefejnénim osobnich daji o zalobci v zalobcem pozadovanych informacich doslo
k nezakonnému zasahu do prav zalobce spolivajicimu ve zvefejnéni jeho osobnich Gdaji
v disledku jejich nedostate¢né anonymizace na strankach zalované https://www.ksus.cz.
Soud pouze upfesiiuje, Ze mezi stranami neni sporné samo poskytnuti informaci zalobci na
zadost ze dne 1.8.2023, pouze to, zda zplsob jejich nasledného zvefejnéni zptsobem
umoznujicim dalkovy ptistup byl souladny se zakonem. Soud zde predesila, ze jelikoz jeho
zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 59 A 27/2024-81 nebyly zrusujicim rozsudkem nijak
zpochybnény, nevidi divodu se od nich odchylit a setrvava na svém ptvodnim posouzeni
véci.
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Dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaja o své
osobé.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich daji odkazuje na definici osobniho
Udaje stanovenou ¢l. 4 odst. 1 natizeni GDPR, podle kterého jsou osobnimi Gdaji ,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt ddaji);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo (i nep¥imo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni didaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkid fyzické, fyziologické, genetické,
. 7 . 7 / v 7 N z . 4 «
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) natizeni GDPR: ,Zpracovini je zikonné, pouze pokud je spinéna
nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: zpracovani je nezbytné pro
splnéni sikolu providéného ve vereném zdajmu nebo pri vykonu vereiné moci, kterym je povéren
sprdavce.” Dle odstavce 3 téhoz natizeni GDPR: ,,Zdklad pro zpracovini podle odst. 1 pism. ¢)a
e) musi byt stanoven: a) praivem Unie nebo b) pravem clenského stdtu, které se na sprauvce
vztabuje.”

Dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim do 15 dnt od poskytnuti
informaci na zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup. O informacich poskytnutych zptsobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a {),
informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informacich postali zvefejnit doprovodnou informaci
vyjadrujici jejich obsah. Poskytnuta nebo doprovodna informace musi byt zvefejnéna
nejméné po dobu 6 let.

Dle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (napft. § 11 az 16
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebo § 5 a 10 zakona o ochrané osobnich tdaju).
Dle odst. 2 tohoto zakona povinny subjekt poskytne osobni tdaje o verejné ¢inné osobé,
funkcionafti nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Mezi stranami je nesporné, ze zalovana na svych internetovych strankach zverejnila
informace (danové doklady) poskytnuté na zadost zalobce o informace ze dne 1. 8. 2023.
Strany se rovnéz shodnou na tom, ze zalovana v téchto darfiovych dokladech zvefejnila
osobni daje zalobce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 natizeni GDPR spocivajici ve zvefejnéni jména
a ptijment véetné akademického titulu zalobce, spisovou znacku fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru tykajiciho se zalobce (sp. zn. 42 C
357/2022) a datace a podpis tkont pravnich sluzeb ve fakturach ¢. 2023/37, ¢&. 2022/78, ¢.
2023/2, ¢.2023/5 a ¢. 2023/30. Otazkou tedy zlstalo, zda zalovana pochybila, pokud tyto
osobni tdaje v poskytnutych informacich zvefejnila zplisobem umoziiujicim dalkovy
ptistup dle § 5 odst. 3 zadkona o svobodném ptistupu k informacim, aniz by tyto osobni tdaje
zalobce anonymizovala v souladu pravnimi ptredpisy upravujicimi jejich ochranu.

Dle komentarové literatury vySe citované ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim mifi ke zvefejiovani poskytnutych informaci, pfip. jejich obsahu, nikoli
samotné zadosti. Povinné ,preklopeni“ informace poskytnuté na zadost na internet podle §
5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim je jednak motivovano tim, aby
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povinné subjekty mohly nové zadatele o tutéz informaci odkazovat na jiz zvetrejnénou
informact, jednak je nepochybné projevem principu publicity vefejné spravy (Jelinkova, J.,
Tuhacek, M. Zakon o svobodném prfistupu k informacim. Prakticky komentar, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, komentat k § 5). Pozadavkem zikona je zvefejnéni viech
informaci, které byly zadateli poskytnuty (az na zakonem uvedenou vyjimku), nikoli
zverejnéni v presné podobé, v niz byly téz zadateli odeslany. V komentati Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, je k citovanému ustanoveni mj. dale uvedeno, ze: ,,/nja drubou stranu
je samozrejmé mozné zverenit i celou zaslanou odpovéd (napy. naskenovanim dopisu), v tomto
pripadé je ovsem nutné anonymizovat osobni iidaje Zadatele, nebot’ zikon uklidi zverejnit
poskytnuté informace a nikoli cely obsah odpovédi na Zddost (viastné se zde primérené uplatni
postup podle § 12, ve spojeni s § 8a, tzv. zverenéni informace s vyjimkami predvidanymi
zakonem o svobodném pristupu k informacim.“ V tomto ohledu tedy nelze souhlasit
s tvrzenim zalované, ze by se poskytnuta informace méla zverejnit vzdy v takové podobé,
jaka byla poskytnuta samotnému zadateli, nebot je treba brat v potaz ochranu osobnich
(dajt jednak zadatele, a take tretich osob.

Vykladem posledné citovaného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
v souvislosti se zasahem do prava na ochranu osobnich tdaju se opakované zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud. Konstatoval, ze i nasledné zvefejnéni (konkrétnimu zadateli) poskytnuté
informace ,predstavuje zpracovini osobnich idaji, které musi spliovat poZadavky zdkona o
ochrané osobnich idaji. Posouzeni, zda ochrana osobnich sidajii omezuje poskytnuti wréité
informace Zadateli na Zddost, je proto t¥eba Cinit i s obledem na to, Ze informace se dle § 5 odst. 3
zakona o svobodném p¥istupu k informacim stane informaci pristupnou komukoliv, nikoliv jen
Zadateli “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 As 240/2018-
40). V rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 198/2018-37, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze byly-li povinnému subjektu osobni Gdaje poskytnuty vyhradné pro potreby identifikace
zadatele a vedeni fizeni o podané zadosti, byl tento Gclel plné zkonzumovan jiz vytizenim
zadosti, s tim, ze ,[jlakékoliv dalsi zpracovani (zverejriovini) takto ziskanych osobnich tidaji
zdkon nepredpokldda, a k dosaZeni popsaného vicelu to neni jakkoliv nezbyiné.“ Nejvyssi spravni
soud dale navazal tim, ze pokud neni skupina tdaja, ktere dotCenou osobu (zadatele)
identifikuji, potfebna z hlediska naplnéni lelu § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim, je pti zvefejiiovani jiz poskytnuté informace zptisobem umozsujicim dalkovy
ptistup #plnd & Castecnd anomymizace odivodnéna pravé tebdy, pokud by jinak doslo k
neoduvodnénému a nepripustnému zverejnéni osobnich wdaji “ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 9 As 242/2019-47, nebo rozsudek ze dne 20. 8. 2020,
&.j. 2 As 235/2019-56).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48, ale zaroven
konstatoval, ze ,[plrdvo na poskytovini informaci je odrazem principu wvereiné kontroly
fungovdni statu. Zdsadné je tieba trvat na zverejriovani informact, které je potieba podrobit
vereiné diskusi. (...) Je vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup
Vi1 konkrétni osobé stal soucdsti vereiné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, tyka-li
se Cinnost statnich organi osob vereiné cinnych, a to z duvodu pravé jejich vereiné innosti. (...).“
Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, musi byt jednoznaéné
rozliSeno mezi zadosti o informaci zpusobilou pfispét k diskusi v demokratické spole¢nosti,
tykajici se verejného zdjmu, a informovanim o detailech soukromého zivota jednotlivce,
ktery nadto nevykonava vetejnou funkci. Ustavni soud déle v usnesen ze dne 18. 12. 2002,
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sp. zn. IIL. US 156/02, uvedl, Ze ,[plrdvo na informace je v Listiné systematicky zatazeno mezi
prava politickd, tedy jako prostredek ncasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na
informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i
zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chipanou velmi siroce, tj.
takovou, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mire znal, co
se déje na verejnosti v jeho okoli.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023,
&.3. 3 As 61/2022-56).

Pfi posouzeni mozného zasahu zptsobeného zverejnénim osobnich 4daja zalobce zalovanou
M 4 M v v v *vVvVv/ 4 M / 4 / *o
je tedy nutné posoudit, zda zalobce mél strpét niz$i miru anonymizace svych osobnich adaja
4 v i 4 v / v v o v /7 . 4 /. *o VvV
pravé z titulu své funkce u zalované. Dle zalobce zverejnéni jeho osobnich daji zalovanou
nelze obhajit, nebot jiz v dobé zverejnéni pozadovanych informaci nebyl osobou vetejné
Ve / M 4 4 v 4 4 4 4
¢innou a spor se tykal jeho soukromopravniho (pracovnépravniho) sporu. Ze spravniho
i A v 4 / Vv 4 o v/ 4 / o o . 4 V17
spisu, vyjadreni ulastnikl fizeni a soudem provedenych dukazu (internetové {lanky o
zalobci) ptitom vyplyva, ze zalobce byl do roku 2022 feditelem zalované a ze pracovnépravni
spor vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 5 je dusledkem spojitosti zalobce s medialné
/ V4 i v v vV Vv * Vv i \4 /
znamou korupcni kauzou zvanou Dozimetr, prestoze uz zalobce funkci feditele zalované
nevykonava. Tyto informace pfitom byly vefejné znamé.

Zde soud nemuze souhlasit szalovanou, ze nebyla vibec povinna provadét test
proporcionality, jelikoz takovy kategoricky zavér z textu § 5 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim nevyplyva. Zalovana v této souvislosti odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 4 As 90/2013-44. V tomto rozsudku
kasa¢ni soud posuzoval moznost dobrovolného zvetejnéni informace o vysi platu reditelky
obecni skoly, pfiemz zverfejnéni takové informace podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim shledal jako povinné bez nutnosti provadét test proporcionality.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovsem v této otazce, tedy zda ma dojit k plnému
zverejnéni poskytnuté informace podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim, jednotna neni (srovnej napf. rozsudek krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2012, ¢. j. 29 A 27/2012-35, jehoz zavéry byly aprobovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. 5. 1 As 142/2012-32). Soud se ovsem priklani k zavéru,
v i i / v b4 v . v 4 4 / *o VvV

ze by test proporcionality proveden byt mél, nebot zvefejnénim osobnich tdaja zadatele,

v Vv 4 oV */ 4 .. 4 /4 i b v 4
popt. tretich osob, muze dojit k zasahu do jejich prav. V této souvislosti je treba poukazat
na specifické okolnosti projednavané véci, jelikoz se jedna o otazku anonymizace osobnich
/ co Vv . . v . . / . v J . v/ sV B .
(dajt zadatele o informaci, ovsem nikoli o idaje obsazené v jeho zadosti ¢i v odpovédi na ni
M M . 4 . v / Vv M /. . vv/ ’ 4
(zde je judikatura konstantni - viz napt. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 9 As 198/2018-37), ale v poskytnuté informaci samotné. Soud podotyka, ze zalovana
jisté mohla anonymizovat osobni daje Zalobce jiz pfi samotném poskytnuti informace -
takovému postupu by sice nebylo co vytknout, ale zaroven nelze piehlédnout, ze by se
jednalo o postup ponékud netiéelny (zadatel své osobni daje jisté zna a jejich anonymizace
by proto neslouzila Zadnému rozumnému Gdelu). V téchto piipadech ma soud za to, Ze neni
nutné, aby byly osobni tdaje zadatele obsazené v textu samotné poskytnuté informace
anonymizovany primo pfi poskytnuti informace. Je pfipustny i takovy postup, kdy povinny
subjekt ponecha poskytnuté informace (ve vztahu k osobnim tdajim Zadatele)
M /4 v 4 v/ v . v v /. 4

v neanonymizované podobé - vtakovém pripadé je vsak treba se zabyvat otazkou
anonymizace znovu pri zverejriovani poskytnuté informace dle § 5 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, kdy skutecnost, Ze osobni Gdaje obsazené v poskytnuté
informaci jsou osobnimi daji zadatele, jiz z povahy véci nehraje zadnou roli.
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Soud proto shrnuje, ze zalovana se pred zverejnénim poskytnuté informace méla zabyvat
otazkou, zda osobni idaje zalobce (které nebyly anonymizovany pri poskytnuti informace)
nemaji byt anonymizovany pfi zverejiovani této informace. Zalovana tedy pochybila,
pokud se touto otazkou (jak sama potvrdila) vibec nezabyvala. Nicméné pro posouzeni
zakonnosti zvefejnéni osobnich Gdaji zalobce neni rozhodné, zda sama zalovana test

M M 4 v 4 v / ) Ve M vV . v 4 /
proporcionality realné provadéla, ale zda vysledek jeji Cinnosti (zvetejnéni poskytnuté
informace) v testu proporcionality obstoj.

V projednavaném pripadé stoji v konfliktu pravo na ochranu osobnich 4daji Zalobce
s vefejnym zajmem na transparentnosti verejné spravy, resp. s pravem verejnosti na
informace. Udaje o vefejnych vydajich, které byly, nebo mohou byt vynalozeny,
v souvislosti s pracovnépravnim sporem zalované s zalobcem, vefejnosti umoziiuji
kontrolovat, zda verejna sprava jedna v souladu s principy dobré spravy, to znamena mimo
.. 4 /4 v M v v 4 v/ 4 4 M \4 / /
jiné hospodarné a efektivné [¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni GDPR]. Navic je zalobce byvalym
v i v / M /v v . 4 /4 4 / v/
feditelem zalované, tedy funkcionafem verejné spravy (§ 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim), pri¢emz informace, vniz byly obsazeny jeho osobni udaje, stimto
postavenim primo souvisela a je nepochybné v ziajmu verejnosti védét, zda v tomto
/ / / / v i v 4 4 4 M v vV o 4 v

vyznamném sporu s byvalym feditelem zalovana vynaklada efektivné vefejné prostredky.
Dle nazoru soudu je tak zalobce vetejné znamou osobou (viz dostupné internetove ¢lanky),
ktera je povinna strpét niz$i miru anonymizace, pokud se tyka udaju vztahuyjicich se k jeho
byvalé funkei u zalované. Ze zvefejnénych danovych dokladd navic vyplyva pouze to, ze
zalovana vedla s zalobcem pracovnépravni spor u Obvodniho soudu pro Prahu 5 z davodu

. 4 4 /7 . 4 v 4 v v 4 / * o .. v
neplatnosti rozvazani jeho pracovniho poméru. I na zakladé téchto osobnich udaju lze jisté
zalobce jednoznacné identifikovat, dle nazoru soudu ovsem pouze ve spojitosti s jeho
wprofesnim postavenim® byvalého feditele zalované. Situace by byla jisté odlisna, pokud by
zalovana zverejnila 1 jiné osobni Udaje zalobce, které se takového postaveni netykaji
(napt. bydlisté), nebo pokud by zverejnila osobni udaje zalobce ve zcela jiném kontextu

/ Ve \4 v M 4 / v . 4
(soukromého zivota) zalobce. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo. Dle nazoru
soudu proto zajem verejnosti na zverejnéni informace prevazi nad zaymem na ochranu
osobnich udaju zalobce, které spocivaly ve jméne, prijmeni, titulu a identifikaci soudniho
v/ 4 b4 / / vV Vv v 4 4 \4 / 4 v 4 /
fizeni, nebot se tykaly vylucné pracovnépravniho sporu zalobce, ktery byl medialné znamy.
Jinymi slovy redeno, ze zvefejnéné informace se verejnost dozvédéla pouze to, jak se zalobce
jmenuje (coz byla informace vefejné znama) a ze vede pracovnépravni spor se zalovanou
ptimo navazujici na jeho byvalou funkci feditele zalované - zasah do prava na soukromi
zalobce je tak vskutku minimalni. Zalovana se tak sice dopustila pochybent, pokud tento test
proporcionality neprovedla sama, dle nazoru soudu ovSem presto jeji postup obstoji, nebot
vysledek by byl stejny (zvefejnéni poskytnutych adaja).

Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze se zalovana nedopustila zalobcem tvrzeného
nezakonného zasahu.

Pokud zalobce dale namital, ze zvetejnéni darfiovych dokladi zasahuje i do samotného
soudniho sporu o neplatnost vypovédi tim, ze ovliviiuje verejnost a jiné osoby, které budou
v daném fizeni slySeny, pak soud této namitce neprisvéd¢uje. Z poskytnutych faktur
vyplyva pouze to, ze advokat je zastupcem zalované, ktery popisuje, jakou pravni
argumentaci v fizeni o pracovnépravnim sporu mezi zalovanou a zalobcem zvolil a jaké ¢inil
v soudnim fizeni Gkony. Je jednoznacné zejmé, Ze se jedna o text advokata, ktery zastupuje
zalovanou, ohledné jim poskytnutych pravnich sluzeb. Nejedna se tedy o vyroky soudu
nebo zalované, ktera by tvrdila, Ze se zalobce v pracovnépravnim vztahu vidi ni zneuzivani
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prav skutecné dopustil, jak na to zalobce poukazoval. Ostatné, obdobné se ke shodné
namitce vyjadfil i UOOU v informatnim p¥ikazu ze dne 22. 1. 2024, v ném? uvedl, Ze
daniové doklady obsahuji pouze struény popis provedenych ukonu, pripadné obecny popis
dosavadniho a predpokladaného vyvoje vté které véci, ktery provedenému tkonu
predchazel ¢i k némuz ulinéné kroky vedly, pfi¢emz z pozadovanych danovych doklada
nelze vydist nic, co by objektivné ohrozilo ¢i mohlo ohrozit pozici povinného subjektu
v tom kterém ftizeni (str. 8 informacniho prikazu).

Soud také neshledal, ze by zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor informacniho
pHkazu UOOU, jiZ jen proto, Ze tento pikaz se projednivané véci stricto sensu netyka.
UOOU totiz v informa¢nim pikazu hovo¥{ pouze o tom, jaké informace (a v jaké podobé)
maji byt zalobci (v postaveni zadatele) poskytnuty, nikoli o tom, jak ma ¢i nema vypadat
jejich nasledné zverejnéni. P¥Hpadné daldi Gtvahy UOOU mohly byt pro Zalovanou jisté
navodné, nicméné s ohledem na predmét ¥zeni pred UOOU (jimZ byla vyluéné otazka
poskytnuti informaci) nepfedstavovaly zavazny pravni nazor.

Pokud jde o listiny predlozené zalobcem u jednani soudu dne 13. 11. 2024 (viz bod 20
rozsudku), soud k nim uvadi nasledujici. V pfipadé listiny od Svazu mést a obci, od Evropské
unie (EU) a Evropského socialnitho fondu (ESF) soud konstatuje, ze se jedna dilem o
metodicky navod, dilem pak o vyklad pravnich predpisa. Vyklad pravnich predpist pritom
neni predmétem dokazovani a soud neni nazory autoru tohoto dokumentu nijak vazan -
stejné jako zalovana, ktera ostatné ani adresatem této prirucky nebyla. Pokud jde o informaci
poskytnutou zalobci - kopii zavérecné zpravy o kontrole, pak soud konstatuje, ze v této
poskytnuté informaci bylo jméno zalobce anonymizovano (zaCernéno). Nicméné soudu
nepfislusi posuzovat zakonnost postupu zalované v jinych pripadech, nez které jsou
predmétem tohoto fizeni. K tomu lze dodat, ze se jedna toliko o dolozeni jednoho pfipadu,
v némz zalovana postupovala odlisnym zpusobem, tudiz zde nelze ani usuzovat na ustalenou
spravni praxi Zalované. Kone¢né pokud jde o listinu UOOU, pak z této listiny vyplyva
pouze tolik, ze se UOOU postupem Zalované z podnétu Zalobce zabyva, nicméné z ni
nevyplyva zadny pravai nizor UOOU na danou véc. Kromé toho, pipadny pravni nzor
UOOU na zékonnost postupu Zalované, jakkoliv by mohl byt inspirativni, neni pro soud
zavazny.

Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych diivodl soud zalobu jako nedtvodnou dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. . v / vV / /v 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 v /4 v/ 4 4 M vV / c . . 7 Ve .
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto mu soud pravo na ndhradu nakladd tizeni nepfiznal (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 23. dubna 2025

Miroslav Makajev v. r.
v 4
predseda senatu
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