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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Z.H.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Kfovi 111, 594 54 Krovi

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. JMK-68512/2023, sp. zn. S-JMK
45185/2023/0D/Sa,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni
L. Vymezeni véci
1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti

zalovaného, jimz bylo z¢asti zménéno prvostupriové rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. ODSC-12677/22-23, a
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to tak, ze do jeho vyroku bylo vlozeno za souslovi ,, 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi noveé souslovi
»U ndvaznosti na § 38 odst. 1 pism. ¢)a § 38 odst. 3 zdkona & 56/2001 Sb. a jeho provadéci
predpis, kterym je § 32 vybl. ¢ 343/2014 Sb.“ Ve zbytku bylo prvostuptiové spravni

rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym spravaim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit z nedbalosti,
ato dne 8. 8.2022 v X hod. v Brné na ul. D. u domu ¢. 4, ve sméru jizdy od ktizovatky
zul. U,, kdy ridil motorové vozidlo tov. zn. V. X, RZ: X, a nerespektoval dopravni
znacku B24b ,Zakaz odboceni vlevo® a odbodil vlevo na parkovisté u OD Tesco. Jim
fizené vozidlo dale nebylo opatteno zadni registra¢ni znackou. Svym jednanim zalobce
porusil § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu (povinnost ridit
se dopravnimi znackami a povinnost uzit vozidlo, které splnuje technické podminky
stanovené pravnimi predpisy), ¢imz se dopustil shora citovanych prestupkt. Za
uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti [§ 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a ¢), § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jako
»ZOP“ nebo ,prestupkovy rad“]. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku podle § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namital, ze predchozimi spravnimi rozhodnutimi byl zkracen na
/ 4 4 4 \4 4 \4 \4 .
svych  pravech. Napadené rozhodnuti zalovaného zalobce povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, nesrozumitelnost a nedostatecné zjistény
/ 4 4 /4 . /v / v/ 4 M / v
skutkovy stav, a dale za nezakonné ztitulu vaznych vad ftizeni zejména pred
prvostupfiovym spravnim organem.

Vyse uvedené obecné namitky zalobce konkretizoval tak, ze nebyl pritomen na Gstnim
jednani spravniho organu, a doslo tak k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/y v < o ’ . ’ 7 V7 o1« ~ ’ v/ 1*
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Zalovany naridil
druhy termin Gstniho jednani na den 14. 12. 2022. Zalobce se v tu dobu lé¢il s tézkym
onemocnénim patefe a mél povoleny vychazky, procez s terminem Gstniho jednani
dne 14. 12. 2022 pocital. Jelikoz se jeho zdravotni stav dne 13. 12. 2022 akutné zhorsil,
z Gstniho jednani se zalobce omluvil. Zalovany vdasnost ani dilezitost omluvy
nezpochybnil, na rozdil od prvostupriového spravniho organu, nicméné omluvu
v 4 4 o o \4 Ve Ve \4 v
zalobce neuznal z ryze formalnich dGvodu, protoze podle néj nestadilo, ze se zalobce
omluvil jen ze zdravotnich didvodd, a ze k tomu dolozil neschopenku. Podle Zalobce
jde o extenzivni vyklad nalezitosti omluvy v neprospéch zalobce. Zalobce se 1é¢il
s tézkym onemocnénim patete a jeho stav se dne 13. 12. 2022 zhor$il natolik, Ze nebyl
schopen bézné komunikace, véetné pisemné nebo telefonické. Pozadovat za této
situace, aby jeho teprve druha omluva byla zcela perfektni, kdyz do prekluze
v /. /4 vV vV / o Ve Vv 4 . . /4
prestupku zbyvalo témér 9 mésict, bylo nepriméfené a v rozporu s principy dobré
4 M / o \4 \ . DNV Vi
spravy. Ze stejného davodu nebylo mozno po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se
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zajimal o osud své omluvy, kdyz se nékolik tydnt nachazel ve $patném zdravotnim
stavu.

Je ztejmé, ze zde koliduje zajem na ochrané zakladnich prav zalobce coby obvinéného
byt slysen na stnim jednani s vefejnym zajmem na rychlosti a ekonomicnosti tizeni.
Podle zalobce ma zajem na ochrané zakladnich prav obvinéného vys$si vahu, nez
verejny zajem na rychlosti a ekonomicénosti fizeni, procez postup spravnich organt
hodnoti jako protitstavni. Zalovany se nezabyval argumentaci Zalobce v odvolant,
procez je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Spravni organ sice poucuje ucastniky rizeni o tom, ze rozhodnuti vyda v den konani
Gstniho jednani. Pokud ale kona Gstni jednani v neptitomnosti zalobce i pfes jeho
omluvu a poté vyda rozhodnuti priblizné za 1 mésic, pak by mél opétovné vyzvat
zalobce k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.

Zalovany vyhodnotil verzi zalobce o spachani prestupku jako nevérohodnou, kdyz ji

M M 4 v o v M M 4 / 4 v /
neuplatnil ithned na misté v prubéhu policejni kontroly. Pro takovy zavér nema
zalovany dostatek divodt. Opira se pouze o obsah Gfednich zaznamu Policie CR, aniz
by k tomu vyslechl zalobce nebo pfislusné policisty. Za této situace neobstoji zavér
zalovaného o nevérohodnosti zalobce. Zalobce se k véci vyjadril jak na misté policejni
kontroly, tak 1 pfi prvni vhodné prilezitosti v prestupkovém fizeni - v odvolani.
Presto, ze zalovany oznacil verzi zalobce za nevérohodnou, nikde v rozhodnuti ji
nevyloucil. Verze zalobce je logicka, konzistentni, dolozena fadou dukazu a sveédka a
odpovida obvyklému racionalnimu resent situace. Proto méla byt uplatnéna zasada ,in
dubio pro reo“. Zalovany v zavéru rozhodnuti ptipustil, ze verze zalobce mohla

v . e v . ’ . v v 7 v LY

probéhnout tak, jak ji zalobce popsal, ale nic to udajné neméni na skuteCnosti, ze
jednani zalobce bylo nezakonné.

Zalovany se neridil metodickym pokynem MD ¢. 754/2008-60-OST/1, kdyz sice
4 v . . 4 Ve v 4 v /7 V* 1°V M v 4
spravné uvedl, jako jednu z okolnosti, ucinéni opatfeni fidi¢em vozidla k vylouceni
identifikace vozidla, avsak otazce skodlivosti prestupku ve vazbé na umysl a okolnosti
v/ v ~ / v v vV v/ /
ptipadu se nevénoval. Zalovany obecné konstatoval, ze nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by snizily miru skodlivosti skutku zalobce pod tGroven béznych
prestupku, ale jinak tyto skuteénosti nabidnuté zalobcem zalovany ignoroval a nijak
nehodnotil. Je v zasadé odlisné, pokud nékdo imyslné zakryje registracni znacku nebo
M v_ 7 v v 4 v/ Vo vV Vv /
mu registracni znacka upadne. V posledné uvedeném pripadé je rovnéz odlisné, pokud
upadne jedna registraéni znacka nebo obé dvé. V této ¢asti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Na rozdil od Zalovaného je zalobce pfesvédéen o tom, ze pravé odkaz na USA je
v ) v MV : v e

pripadny, protoze zde k dostatecné identifikaci vozidla zcela postacuje jen jedna
registracni znacka. Zalobce nezpochybriuje, ze podle leské pravni dpravy existuje
povinnost mit na vozidle predni i zadni registralni znacku, tj. identifikaci vozidla
zvysuje nad Urover nezbytné nutnou, nicméné nemuze byt fe¢ o vyloudeni nebo
podstatném snizeni identifikace vozidla, jak to v rozhodnuti uvedl Zalovany. Toto
4 / v . s . .. 4 4 v 4 \4
zalovany opomneél i v hodnoceni skodlivosti jednani, kdy mylné vychazel ze stavu, ze
vozidlo Zalobce mélo byt bez obou registracnich znadek, a tedy prakticky
neidentifikovatelné. V této ¢asti je pak rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

K hodnoceni $kodlivosti prestupku zalobce uvedl, Ze by se nemélo stavat nutnou
formalitou, nybrz by mélo byt nejzasadnéjsim momentem prestupkového fizeni.
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Zamér zakonodarce postihovat ridi¢e vozidel trestem zakazu fizeni motorovych
vozidel spocival zejména v tom, postihnout Gmyslné zakryvani registracnich znacek
nebo znemoznéni identifikace vozidel. Zamérem zakonodarce ale nebylo to, aby byli
takto pfisné postihovani fidici, kterym za jizdy upadne registra¢ni znacka a uskutecni
4 4 M v 7 v i v v i
nutnou jizdu do mista, kde mohou registra¢ni znacku nasadit nebo bezpelné odstavit
vozidlo bez rizika poskozeni nebo odcizeni. Proto Ministerstvo dopravy vydalo
v/ v / i / / 4 4 4 v/ 1/
ptislusny metodicky pokyn, kterym se spravni organy neridi ve snaze vybrat pokutu
za kazdou cenu.

Zalobce souhlasil s Zalovanym v tom, e podminky realnosti nebezped a YeSeni situace
pti dodrzeni principu proporcionality byly splnény, pokud jde o princip subsidiarity,
zde zalobce odkazal na obsah svého odvolani, které dale doplnil. Zatimco podminka
proporcionality musi byt dodrzena vzdy (nelze prejet 5 lidi, pokud ridié veze téhotnou
zenu do porodnice), pak podminka subsidiarity nemtze byt ze své podstaty pfisna,
kdyz jeji vyklad musi byt objektivni a nikoliv subjektivni (vyhodnoceni feseni
obvinénym, zda je racionalni a obvyklé ¢i nikoliv). Zpétné od stolu lze nalézt nejlepsi
feeni situace, jenomze obvinény ma na vyfreseni situace Cas jen v radech sekund a
prirozené je ve stresu. Naplnéni podminky subsidiarity lze tedy zpétné nalézt pouze
touto objektivni optikou.

Zalobce nemuze souhlasit s fesenim dané situace, jak ji nastinil zalovany. Odstaventi
vozidla na chodnik vradech desitek minut je prestupkem a muze znamenat
nezanedbatelné omezeni ¢i ohrozeni chodcti. Naproti tomu jizda v délce cca 300 m do

. *Vv/ v /v 4 Ve i i v 4 M v v .. /. Ve vV /
nejblizsiho zelezafstvi pti existenci predni registracky, se zalobci jevi jako primérené a

. 4 /7 V. vV 4 J /4 v v / v IV v 4 i 4
racionalni feseni, které je méné nebezpecné, nez najizdéni s vozidlem na chodnik a
ponechani vozidla na chodniku. Vzhledem k jizdé pouze 300 m nebylo tfeba ani ¢init
opatreni pro zvyseni identifikace vozidla zezadu, protoze kazdeé takové opatteni by
znamenalo dlouhé minuty stani vozidla v misté s extréemnim silnicnim provozem,
kdyz tuto hustotu provozu potvrdil i sam zalovany.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé napadena spravni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze s podanou zalobou nesouhlasi, zalobu
4 4 o /4 4 \2 . 4 /4 o v 4
poklada za nedGvodnou a napadené rozhodnuti povazuje za spravné o odivodnéné.
Zalovany i provostupriovy spravni organ postupovaly pifi svém rozhodovani zcela
v souladu s platnou pravni Gpravou vztahujici se na fizeni o prestupcich. Zalobce
. \4 Vo . /4 4 . / NV V / v/ 4
pouze recykluje v zalobé identickeé namitky, které jiz zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Z tohoto divodu zalovany v dalsim odkazal na oddvodnéni obou
rozhodnuti spravnich organi. Zalovany ma rovnéz zato, ze postupoval spravné, pokud
prvostupriové spravni rozhodnuti v ¢asti vyroku zménil a ve zbytku toto rozhodnuti
M /v 4 o ’ v/ 4 v ’ 4 4 v
potvrdil. Podana zaloba tedy neni dtivodna, v rizeni pred spravnim organem nedoslo
k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Skutkovy stav byl
zjistén zpsobem, o némz nepanuji pochybnosti.

S ohledem na vySe uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich
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zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti

v /4 4 4 4 v v v/ 4 v 4 /7 7 M 4 4
prvostupniového spravniho organu, vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry spravnich organa ze spravaiho
spisu. Skutkova zjisténi odpovidaji zavérim spravnich organa tak, jak byly vymezeny
v jejich rozhodnutich, a také v ¢lanku L. tohoto rozsudku. Z oznameni prestupku (9.
8. 2022) a Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 8. 8. 2022 bylo prokéazano, #e Zalobce
jako tidi¢ vozidla tov. zn. V. X, RZ X, dne 8. 8. 2022 v X hod. na ul. D. v Brné
nerespektoval dopravni znacku B24b ,zakaz odbodeni vlevo“ a pfi jizdé po ul. D. od
k¥izovatky z ul. U. odbodil vlevo na parkovisté u OD Tesco, $m? porusil § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, a dale k jizdé uzil vozidlo, které nebylo opatfeno zadni
registracni znackou, ¢imz porusil povinnost ulozenou mu v § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu a v navaznosti také § 38 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 56/2001
Sb. a § 32 vyhl. ¢&. 343/2004 Sb. Svym jednanim se zalobce dopustil z nedbalosti dvou
prestupkd, a sice dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti [§ 125¢ odst. 5 pism. d), § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. c¢) a § 47 ZOP]. Predmétny
prestupek zdokumentovali na misté prfitomni policisté také fotograficky.
Fotodokumentace tvori soucast spravniho spisu. Na misté zalobce nerozporoval
spachani prestupku. K poruseni zakazu odbodeni vlevo nic nenamital nejen v prabéhu
spravniho fizeni, ale ani v zalobé. V pripadé druhého prestupku, kdy k jizdé wuzil
vozidlo, na némz nebyla umisténa zadni registracni znacka, zalobce policistim pfi
kontrole vozidla dne 8. 8. 2022 svévolné sdélil, Ze registracni znacku ma umisténou na
drzaku jizdnich kol a svozidlem potteboval nutné odjet. Toto vysvétleni zalobce
poskytl v reakci na zjisténti policista po obhlidce jeho vozidla, kdy zjistili, ze na vozidle
neni umisténa zadni registracni znacka a pres skla zavazadlového prostoru bylo videé,
e ramelek od registraéni znalky leZi v zavazadlovém prostoru. Zalobce byl déle
policisty pouden o tom, ze tento prestupek nelze resit v prikaznim fizeni na misté a
musi byt oznamen odboru dopravy Magistratu mésta Brna. Jiné zavady na vozidle ¢i
v dokladech nebyly zjistény. Vzhledem k nedostatku zadni registracni znacky byla
zalobci zakazana daldi jizda s vozidlem, protoze nespliiovalo technické podminky
stanovené pravnimi predpisy.

V ramci zalobnich bodd Zalobce uplatnil podobné namitky jako namitky uplatnéné
v odvolacim spravnim fizeni. Zalovany se jimi v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
detailné zabyval a soud se ztotoznil se zpisobem jejich vyporadani.

Zalobce v ramci spravniho fizeni i soudniho fizeni nikdy nezpochybnoval spachani
v v/ N4 v 4 4 v 4 4 4 \4
prestupku spolivajictho v poruseni zakazu odboceni vlevo. Odvolani a zalobu
sméfoval pouze proti vyroku o viné a spravnim trestu za prestupek spolivajici v tizeni
motorového vozidla bez zadni tabulky registraini znacky. Soud se tedy dale zabywval,
stejné jako zalovany, pouze timto prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
M A v / v 4 o 4 4 4
o silni¢nim provozu, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Naopak o spachani
druhého prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nepanuji
pochybnosti, tento byl ve spravnim fizeni prokazan a nebyl zpochybnén.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 M 4 v/’ 1/ . v v
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo, na némz
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v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky
(dale téz ,registracni znacka®“) nebo je umisténa tabulka registra¢ni znacky, ktera
nebyla vozidlu pridélena.

Dle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
4 M 4 v 4 Vev/y v * o 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nesmi provozovatel
. v 7 . 7 . 4 N Vv v 4
silnicniho vozidla provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni
umisténa tabulka s registraéni znackou, pridélena k tomuto vozidlu obecnim ufadem
obce s rozsifenou pusobnosti nebo pfislusnym organem jiného statu, zptisobem
umoznujicim identifikaci vozidla.
Dle § 38 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi provadéci pravni predpis zptsob
4 v 4 M v 7/ v M 4 Ve i 4 v 4 M v 7
umisténi tabulky s registracni znackou na vozidlo. Nalezitosti umisténi registracni

znacky na motorovém vozidle stanovi provadéci predpis, kterym je § 32 vyhl ¢.
343/2014 Sb.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen, kromé
povinnosti uvedenych v § 4 citovaného zakona, uzit vozidlo, které splruje technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Spravni organy postupovaly ve véci v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz je nezbytny pro
soulad s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zejména § 2 odst. 1 spravaiho
v/ M 4 4 i 4 4 M v i \4 /
fadu, tj. postup v souladu se zakony a ostatnimi pravaimi predpisy). Aby bylo mozné
zalobce uznat vinnym prezkoumavanym prestupkem, muselo byt v fizeni bezpecné
*eV_V \4 v . Ve 1°V M M Ve 4 4 v M M
zjisténo, ze zalobce byl jednak rididem vozidla a jednak porusil pravni predpisy, tj.
v v/ i 4 4 4 M V. _/ o v v
predevsim shora citovana ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, v dusledku ¢ehoz
4 v / M M V. Vv 4 4
spachal prestupek kladeny mu za vinu. To bylo jednoznacné prokazano, a to na
zakladé podkladi zalozenych ve spravnim spise a nasledné provedeném dokazovani
prvostupriovym spravaim organem. Zkoumany prestupek zdokumentovali na misté
policisté Policie CR. Na fotografiich porizenych policisty (tvori soudast spravniho
spisu) je jednoznacné zachyceno, ze vozidlo fizené zalobcem nebylo osazeno zadni
tabulkou registracni znacky (dokumentuje to nékolik fotografii). Zalobce také nikdy
v prubéhu fizeni nenamital, ze by predmétné vozidlo neridil. Naopak opakované
potvrdil, ze vozidlo tidil, a ze na ném nebyla umisténa zadni tabulka registracni
v M / v 4 v v v v M 4 4
znacky. Nicméné nasledné zcela nevérohodné meénil sva tvrzeni o okolnostech a
prubéhu svého jednani pred spachanim prestupku. Po zastaveni hlidkou policie dne 8.
8. 2022 a jeji nasledné kontrole vozidla totiz bylo zjisténo, Ze na vozidle Zalobce neni
4 v 4 M v /7 v Ve v 4 M v
umisténa zadni registracni znacka, pfitom pres skla zavazadlového prostoru byl vidét
’ v . V4 v v/ / / v Vv M
ramecek od registracni znacky lezici v zavazadlovém prostoru. Kdyz zalobce pochopil,
i . . 7 .o oy Vv . . 7 . v 7 v 4 4 v
ze policisté zjistili, ze na jeho vozidle chybi registra¢ni znacka, sam svévolné k tomu
sdélil, ze registracni znacku ma umisténou na drzaku jizdnich kol (poznamka soudu:
tento drzak jizdnich kol s sebou nemél), presto nutné potteboval s vozidlem jet. I pres
poucenti, ze se takto dopustil prestupku, zalobce jiz nic dal$iho k chybéjici registracni
v 4 v v 4 4 4 4 V7 7 .
znacce neuvadél a byl srozumeén s tim, ze mu byla proto zakazana dalsi jizda s vozidlem
Vv 4 4 v V. Ve 4 v 4 4 v/ 4 /. 4
a rovnéz s tim, ze prestupek nelze fesit na misté v prikaznim fizent, nybrz na odboru
dopravy Magistratu mésta Brna, kterému bude oznamen a ktery o ném provede spravni
v/ 4 U 4 v vV / 4 4 4 v v .
fizeni. Po celou dobu fizeni pred prvostupniovym spravnim organem se zalobce k véci
7 {Ve vV 7 . ’ ’ v . v 1 Ve v .
nevyjadril a zjisténé okolnosti spachaného prestupku nijak neupresnil ¢i nepozménil.
Teprve v odvolani proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti zalobce uvedl, zZe
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tabulku registraéni znacky mél pred zahijenim jizdy na nosi¢i kol, ale protoze
potfeboval s vozidlem nutné odjet, zadni registracni znacku upevnil na vozidlo zrejmé
nedostatecné, procez registracni znacka mu béhem jizdy upadla, na coz ho upozornil
troubenim ¥idi¢ jedouci za nim. Zalobce proto zastavil vozidlo a vratil se pro upadenou
tabulku registracni znacky. Poté presto pokracoval v jizdé, kdyz se s ohledem na
ochranu bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu rozhodl popojet par set metrt za
roh ulice Dornych, kde odbocil vlevo za Glelem odstranéni nezadouctiho stavu.
K odvolani pfipojil dva paragony dokladujici totozny nakup - zapustnych sroubu a
sadu sroubovakd, pfiemz prvni z paragondt je tiStény z pokladny a neobsahuje datum
nakupu ani nazev ¢i adresu prodejny, druhy z nich je ruénim opisem prvniho paragonu
a obsahuje datum nakupu 8. 8. 2022 a téz nazev prodejny Vichr spol. s r.o0., sidlem
Uhelna 11a, Brno. K podanému odvolani zalobce dale ptipojil Cestna prohlaseni M. R.
ze dne 6. 3. 2023 a T. Z. ze dne 3. 3. 2023. M. R., nar. X, bytem v U., uvedl, ze dne X
v X hod. p¥i v§jezdu ze staveni$té na ul. U. upadla vozidlu tov. zn. V., jedoucimu pred
nim, zadni registracni znacka. Troubenim byl fidi¢ H. upozornén, a kdyz zastavil, M.
R. mu oznamil upadnuti registra¢ni znacky. Takeé ho upozornil na zelezafstvi Vichr,
kde mu prodaji $rouby. Ridi¢ H. zapnul v{strazna svétla a $el si pro registraéni znacku.
Ve druhém Cestném prohlaseni T. Z. uvedl, Ze dne X v X hod. vysel z OD Tesco, kde
na parkovisti montoval pan Z. H. zadni registra¢ni znacku, nacez mu pomohl ptidrzet
plastovou podlozku, do které nacvakl registracni znacku. V této souvislosti mu fidic
H. vypravél, jak mu registracni znacka upadla.

Zalovany vyhodnotil vyse uvedenou verzi zalobce (uvedenou poprvé az v doplnént
odvolani) jako nevérohodnou. Zalobce k tomuto zavéru v zalobé uvedl, ze pro takovy
4 v v v 4 o o v 4 / vV 4
zavér nemél zalovany dostatek davoda, protoze se opiral pouze o obsah afednich
zaznamu Policie CR a k véci nevyslechl zalobce nebo policisty. Zalobce jesté dodal, ze
se k véci vyjadril na misté policejni kontroly a pak pti prvni vhodné prilezitosti
v prestupkovém rizeni, kdyz jeho verze byla logicka, konzistentni a dolozena radou

dukazu. Témto tvrzenim zalobce krajsky soud nemohl prisvedcit.

Zalobcem popsany skutkovy d&j uvedeny teprve a% v doplnéni odvolani dne 20. 3. 2023
(nejprve opakované podaval blanketni odvolani bez svého podpisu, pozdéji dne 6. 3.
2023 podal blanketni odvolani se svym podpisem, dne 7. 3. 2023 pozadal o prodlouzenti
lhiity na doplnéni odvolani z divodu nemoci pravniho zastupce, posléze dne 14. 3.
2023 podal doplnéné odvolani bez svého podpisu, a teprve dne 20. 3. 2023 podal
doplnéné odvolani téhoz obsahu, jako predchozi pisemnost, s vlastnoruénim
podpisem) je zcela v rozporu s podklady predlozenymi policisty. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, z fedniho zdznamu ze dne 8.8. 2022 vyplynulo, Ze zalobce mél po
provedené kontrole vozidla a zjisténi, Ze na vozidle neni umisténa zadni registrani
znacka, svévolné policistim sdélit, Ze tuto registracni md umisténu na drziku na jizdnich
kol a s vozidlem potreboval nutné jet. Policisté do Gredniho zaznamu také uvedli, Ze pres
sklo zavazadlového prostoru bylo vidét, ze v zavazadlovém prostoru lezi ramedek od
registracni znacky. Jak z tvrzeni zalobce, tak 1 ze zji$téni policistli (a rovnéz z porizené
fotodokumentace), jednozna¢né vyplynulo, ze zalobce v dobé zastaveni hlidkou
policie a provedent silni¢ni kontroly nedisponoval tabulkou zadni registracni znacky,
kdyz tuto mél umisténu na drzaku pro jizdni kola (pozn. ktery nebyl v tu dobu
pripojen k vozidlu a nachazel se na jiném misté) a v zavazadlovém prostoru se nachazel
pouze ramecek a nikoliv samotna tabulka registra¢ni znacky. K tomuto zasadnimu
rozporu ve svych tvrzenich se zalobce v odvolani (a ani nikdy pozdéji) nijak nevyjadril.
Celkovou vérohodnost uzité obrany zalobce snizuje pravé to, ze skutkovou verzi
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Ve v o v 4 /4 4 eV .. o 4 4 4 v
pouzitou az v oduvodnéni odvolani, neuved! jiz policistim po spachani prestupku,
tedy béhem silnicni kontroly. Novou verzi obrany zalobce pouzil az v doplnéni
odvolani dne 20. 3. 2023 smérujicimu proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti,
tedy vice nez pul roku po spachani prestupku. Tato ¢asova prodleva logicky podporuje

o v /4 \4 v v v
nedtvéryhodnost nové verze zalobcovy obrany, kdyz zalobce byl opakované ve

4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 M 4 7 V7 v v 4
spravnim rizeni - v obou predvolanich k stnimu jednani radné poucen o procesnich

4 v e */ 1V* o Ve o .o 7 7
pravech, tzn. k véci se vyjadrit, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 spravniho radu). Soucasné byl poucen o pravu

’ ’ v / v o1: J; 712 ~

nevypovidat s tim, ze k vypovédi (doznani) nesmi byt nucen. Zalobce se tedy po celou
dobu spravniho fizeni az do vydani prvostupnového rozhodnuti k véci nevyjadril, a
ucinil tak az vdoplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, v némz
predstavil zcela novou verzi své obrany. Zalobce zvolil cestu netcasti na Gstnim
. ’ v e ’ / . / . Y /
jednani, k véci nehodlal vypovidat. Takovy postup je jeho pravem, nicméné nove
skutkové okolnosti, jimiz obhajoval své jednani a uplatnil je poprvé az v doplnéni
odvolani ze dne 20. 3. 2023, tedy vice nez pul roku po spachani prestupku, nejsou
vérohodné. Zalobce neuvedl policejni hlidce po spachani prestupku nic o tom, ze by
mu tabulka registra¢ni znacky upadla. Takovy moment, obzvlasté stal-li se pred par
minutami, by si pamatoval a policistim by ho rad na svoji obhajobu sdélil. Zvlasté

/ 4 / \4 4 v 4 i v 7/ v M M
poté, pokud by zapinal vystrazna svétla a sbiral registracni znacku na komunikaci za
rohem, jak vyplyva z novych tvrzeni zalobce. Takovy silny zazitek, nékolik minut
stary, by jisté nezapomnél a sdélil by ho policejni hlidce. Pravé tvrzeni o upadnuti
registracni znacky lze ocCekavat jako zcela prirozenou reakci jiz na misté policejni
kontroly (k tomu srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 11/2019-37). Protoze se jedna o takto
zasadni rozpory oproti popisu policistd, jez provadéli silni¢ni kontrolu, pfitom tato
skutkova tvrzeni mohl zalobce vznaset po celou dobu prestupkového fizeni (ale pouzil
je poprvé az v doplnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o prestupcich),
vzbuzuje zalobcem pouzita procesni strategie opravnéné pochybnosti o vérohodnosti
jeho novych tvrzeni (srov. takeé rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 3 As 72/2018-34).

Z uredniho zaznamu Policie CR ze dne 8. 8. 2022 dale vyplyva, ze po zjisténi policistu,
\4 M 4 4 v 4 M v_ 7/ v vV Vv 4 v LA v
ze na vozidle neni umisténa zadni registra¢ni znacka, kdyz zalobce svévolné sdélil, ze
tuto ma umisténou na drzaku jizdnich kol a nutné pottreboval s vozidlem jet, byl
v . . v v ver s . v/ v . . v
zalobce policisty pouden, ze chybéjici registracni znacka na vozidle je prestupkem,
ktery nelze tedit pfikaznim fizenim na misté a musi byt ozndmen odboru dopravy
Magistratu mésta Brna. Zalobci byla také zakazana dalsi jizda s vozidlem s dtvody,
které mu byly objasnény, ¢emuz zalobce porozumél. Zalobce se po celou dobu choval
zdvoftile a s policejni hlidkou spolupracoval. Z tohoto popisu provedené policejni
kontroly jakkoliv nevyplyva, ze by zalobci upadla kratce predtim registracni znacka a
ani to, ze by ji mél nékde ve vozidle. Naopak zalobci bylo vysvétleno, ze tento
Vv vV Ve 4 v v / * oV v v/
prestupek nelze fesit na misté, a ze s takovym vozidlem nemuze pokracovat v dalsi
jizdé. Zalobce proti tomu nic nenamital a ani neuvadél, ze si registraéni zna¢ku ma
v v Ve M 4 . M . v/ v 4
moznost opét pripevnit, a ze takto bude moci s vozidlem odjet bez dalsiho poruseni
4 4 v * o . 4 4 \4 M Vo 4 \4 v 4
pravnich predpisi. Z tohoto jednani zalobce je zfejmé, ze u sebe nemél zadni
registracni znacku a ani mu kratce predtim neupadla.

Na podporu novych tvrzeni (uplatnénych v doplnéni odvolani ze dne 20. 3. 2023)
zalobce dolozil ¢estna prohlaseni M. R. ze dne X a T. Z. ze dne X a dale dva paragony
o nakupu $roubd a sady $roubovakd. Zalobcem odkazované dikazy jsou viak zcela
nevérohodné a neprokazuji zalobcem nové uvadénou verzi prestupku. Odkazovana
Cestna prohlaseni nemaji hodnotu svédecké vypovédi a soud je poklada za
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vykonstruovana. Neni zfejmé, jaky maji k zalobci vztah pan M. R. a pan T. Z, jenz
ucinili éestné prohlaseni, je vsak velkou nahodou, Ze oba sepisovali Cestné prohlaseni
mimo Brno, tj. v Uherdicich a v BuCovicich, pfitom se ale v dobé prestupku nachazeli
v centru Brna a jeden z nich radil zalobci, ve kterém zelezafstvi v Brné si ma zakoupit
srouby. Soud zna z Gfedni Cinnosti lokalitu, kde se prestupek stal, a povazuje za
nemozné, aby Zalobce vyjizdél na ul. U. ze stavenisté (kde mu méla upadnout
registratni znacka) a souasné jel ulici U. ve sméru k ulici D., nebot oba sméry pohybu
vozidel v ulici Uzka jsou od sebe oddéleny zelenym ostrivkem, popt. zabradlim,
procez vyjezd ze stavenisté kolem jesté tehdy stojictho OD Tesco (na druhé strané ulice
vyjezd ze staveni$té neni) byl mozny pouze ulici U. ve sméru na Nové Sady, nikoliv
ve sméru k ulici Dornych. Tvrzeni pana M. R. v Cestném prohlaseni tak nemtze byt
realné. Zelezitstvi Vichr, Uheln4 11a, Brno, ma zkricenou oteviraci dobu: pondéli az
patek 8 az 16.30 hod., pfitom policejni kontrola vozidla probéhla v pondéli dne 8. 8.
2022 az v 16.35 hod., tedy po zaviraci dobé uvadéného zelezafstvi. Je tedy sporné, zda
si zalobce mohl v uvedeny den po provedené policejni kontrole zakoupit zde prislusné
srouby a Sroubovaky. Spornost prohlubuje 1 obsah dvou predkladanych paragonu,
které maji dokladat tentyz nakup. Pokladni paragon osvédcuje nakup $roubt a sady
sroubovaku v cené 218 K¢, neni vsak z néj zfejma jakakoliv adresa provozovny, kde
k tomuto nakupu doslo a ani datum, kdy k tomuto nakupu doslo. Z ru¢né vyplnéného
paragonu dokladajictho tentyz nakup zapustnych sroubt a sady Sroubovaku vyplyva,
ze k nakupu doslo dne 8. 8. 2022 v zelezarstvi Vichr, spol. s r.o. (uvedeno na razitku).
Rozpor mezi témito paragony je znatelny, zatimco ruéni vyplnéni takového dokladu
je mozneé kdykoliv, paragon vytistény pokladnou je mozné pozménit obtiznéji. Je tedy
mozné, ze k nakupu doslo, ale v jiném terminu a v jiné provozovné, pricemz ruéni
opis paragonu toto nereflektoval. Zalobce sim predloZil spolu snovou verzi
skutkového déje tyto paragony, avsak rozpor mezi nimi nevysvétlil. Tvrzeni uvedena
v Cestnych prohlasenich soud poklada za nevérohodna, kdyz sam zalobce policistim
po spachani prestupku tvrdil, ze zadni registra¢ni znacku ponechal umisténou na nosici
kol (tento nosi¢ kol nemél s sebou), tudiz zadni registracni znackou nedisponoval, a to
také odpovidalo nalezu policistti v zavazadlovém prostoru, kdy pres skla videéli lezet
v zavazadlovém prostoru pouze ramecek od registraéni znacky. Registracni znacka se
tam ovSem nenachazela. Po provedeni policejni kontroly tak nemohl Zalobce pfipevnit
na vozidlo zadni registracni znacku zakoupenymi srouby a sroubovaky, protoze ji
nemél k dispozici. Z tohoto diavodu je také nevérohodné Cestné prohlaseni T. Z. ze
dne X, ktery v ném potvrzuje, ze zalobci pomahal ptidrzovat plastovou podlozku, do
které nacvakl registracni znacku a ptitom si vyslechl cely pfibéh o tom, jak zalobci
registraéni znacka upadla. Nevérohodnost ¢estnych prohlaseni pusobi i datum jejich
sepsani, tedy dne 3. 3. 2023 a 6. 3. 2023, tj. 7 mésica po spachani prestupkd zalobcem.
V takovych pripadech je zna¢né obtizné si pamatovat presné okolnosti davnych
udalosti, zde navic proto, ze se prihodily ,cizi osobé“. Nevérohodnost plisobi zasadné
i to, ze tyto podklady, kterymi zalobce podporuje svoji zcela odliSnou verzi
prestupkového jednani oproti podkladim ptedlozenym policisty, pfedlozil az
v doplnéni odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti (dne 20. 3. 2023),
v némz byl uznan vinnym z prestupku, ptitom v prubéhu prvostupniového spravniho
fizeni mél zalobce dostatek prostoru pro to, aby sva tvrzeni a také tyto podklady, popf.
dal$i dtikazni navrhy, uplatnil. O tom byl fadné pfedem poucen. V prvostupniovém
spravnim fizeni vak odli$nou verzi skutkového déje netvrdil a ani nedokladal.
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Pokud zalobce v zalobé rozporoval, ze zalovanym byly pouzity pouze zaznamy
Policie CR, a Ze nebyl proveden vyslech Zalobce anebo policistti, pak k tomu soud
uvadi, Ze proti ziznamam Policie CR Zalobce nic konkrétniho neuvadél, nijak tyto
nerozporoval, neuvadél podjatost policistt, neprofesionalitu nebo nespravnost jejich
postupu. Neni tedy dan dvod, aby jejich podklady a zjisténi nemohly byt uzity v nyni
prezkoumavaném fizeni. Pokud zalobce namital, zZe nebyl proveden jeho vyslech
anebo vyslech policistd, pak k tomu soud uvadi, ze vyslech zalobce mohl byt proveden
pti Gstnim jednani, k némuz byl Zalobce opakované radné predvolan. Davodim jeho
nedostaveni se k jednani a neuznani jeho omluvy za divodnou a vcasnou se soud bude
vénovat v dalsim vykladu tohoto rozhodnuti. K vypovédi zalobce nesmi byt nucen,
mé pravo nevypovidat. Zalobce tedy v priibéhu sprivniho ¥izeni nechtél k véci
vypovidat, proto zvolil cestu nei¢asti na Gstnim jednani. Za téchto okolnosti si ovsem
nemtiZe stéZovat na to, Ze nebyl proveden jeho vyslech. Zalobce mél moZnost po celou
dobu spravniho fizeni se k véci vyjadrovat, ¢init dikazni navrhy nebo 1 jiné navrhy, a
to az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravaiho radu). O tom byl spravnim organem
nalezité poucen. Po celou dobu prvostupriového spravniho fizeni byl zalobce
neaktivni, k véci se nevyjadroval, zadné navrhy na dokazovani neuplatnoval,
k nafizenému Gstnimu jednani se opakované nedostavil. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nesmi byt nucen k doznani, nebylo mozneé od ptipadné provedeného jeho vyslechu nic
nového a prevratného ocekavat. Taktéz vyslechem policistl zjevné nemohl byt zjistén
jiny skutkovy déj, nez jak jej popsali ve svém urednim zaznamu ze dne 8. 8. 2022
bezprostredné po spachani prestupka zalobcem. Provedeni vyslechu policista s vétsim
dasovym odstupem po spachani prestupkt by nemohlo prinést zadné nové informace.
Navic policisté se nemohli jakkoliv vyjadrit k novym tvrzenim zalobce ohledné
upadnuti zadni registra¢ni znacky, a to bezprostredné pred jejich kontrolou vozidla,
konkrétné v ulici Uzka, nebot o této zaleZitosti je Zalobce neinformoval. Naopak jim
dle Gredniho zaznamu sdélil, ze registra¢ni znacku nechal umisténou na drzaku
jizdnich kol (ktery nemél ssebou). Vzhledem k tomu, ze nemél zadni registracni
znacku, byl policisty upozornén na to, ze nemuze s vozidlem pokracovat v jizdé a dalsi
jizda mu byla zakazana. Proti tomu se nijak nehajil. Jelikoz zalobce v doplnéni
odvolani zcela odlisnym zptsobem zménil skutkovy déj prestupku a okolnosti kratce
pred nim, policisté by k tomu v ramci vyslechu mohli leda uvést, ze okolnosti
spachaného prestupku zjistili tak, jak to uvedli v Gfednim zaznamu ze dne 8. 8. 2022.
V otazce zjisténi skutkového stavu véci ma soud za to, ze byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zakladni zasady
innosti spravnich organt).

Soud tedy ve shodé s zalovanym neuvétil nové skutkové verzi zalobce, kterou uvedl se
znaénym odstupem po spachani prestupkt a az po vydani prvostuptiového spravniho
rozhodnuti o jeho pfestupkovém jednani. I pokud by situace probéhla tak, jak ji
zalobce dodateCné vykreslil, tzn. tabulka registratni znacky by upadla za jizdy a
zalobce by mél v Gmyslu ji operativné umistit zpét v misté blizkém po zjistént jejiho
odpadnuti, pak by to nic nezménilo na situaci, ze jednani zalobce je v rozporu se
zikonem, nebot Zalobce ¥dil vozidlo minimalné v Gseku od ulice Uzki a na
parkovisté v ulici Dornych u byvalého OD Tesco bez zadni tabulky registrani
znacky.

Neni pochyb o tom, ze zalobce fidil vozidlo v ul. Dornych v Brné (u byvalého OD
Tesco) a na tomto vozidle nebyla umisténa zadni tabulka registra¢ni znacky, ¢imz se
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zalobce dopustil prestupku kladeného mu za vinu. Soud se ztotoznil s hodnocenim
zjisténého skutkového stavu spravnimi organy na podkladé shromazdénych a
provedenych dikazt, kdy spachani prestupku zalobcem bylo spolehlivé prokazano.
Soud ma za to, ze hodnoceni provedenych dukazt bylo provedeno objektivné a vécné
spravné.

K pravnimu posouzeni soud dopliuje, ze zalobce porusil zakonem ulozenou
povinnost v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jenz mu uklada povinnost
uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Jelikoz zalobce fidil vozidlo, které nebylo opatfeno zadni tabulkou
registracni znacky [ve spojeni s § 38 odst. 1 pism. c) a § 38 odst. 3 zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v souvislosti s provadécim predpisem, konkrétné § 32 vyhlasky ¢. 343/2014
Sb.], doslo k poruseni této zakonem ulozené povinnosti.

Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce tidil vozidlo, které nemeélo ptipevnénou zadni
tabulku registraéni znacky v rozporu sjinym pravnim predpisem, naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu. Soucasné se jednalo o zavinéneé jednani ve formé védomé nedbalosti, protoze
z podkladu policistl jednoznacné vyplynulo to, ze zalobce si byl védom toho, ze ridi
vozidlo bez zadni tabulky registracni znacky. Dle § 15 odst. 1 ZOP postacuje
k odpovédnosti za uvedeny prestupek zavinéni z nedbalosti (zakon nestanovi, ze je
treba imyslného zavinéni).

Soud z opatrnosti dale uvadi, ze zakon sice hovofi o tabulce registracni znacky
v jednotném ¢isle, pfiemz jedna tabulka (predni) na vozidle zalobce byla, nicméné
s odkazem na zakon ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a provadéci vyhlasku ¢. 343/2014 Sb., jez upravuji zptsob umisténi
tabulky registraéni znacky na vozidle, musi byt tabulka registracni znacky umisténa
na silni¢nim motorovém vozidle vpredu a vzadu, s vyjimkou mopedd, motocyklu a
motorovych trikolek, které jsou vybaveny pouze jednou tabulkou registrac¢ni znacky
umisténou vzadu. V uvedené souvislosti zalovany pristoupil ke zmeéné
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, kdyz precizoval vyrok doplnéni odkazu na
zvlastni pravni predpis, z néhoz je patrné, ze stanovi nalezitosti umisténi tabulky
registra¢ni znacky.

K namitce zalobce, ze zalovany nepostupoval dle metodického stanoviska Ministerstva
dopravy CR ze dne 10. 9. 2008, zn. 754/2008-160-OSP/1, soud ve shodé s Zalovanym
uvadi, ze zavéry z tohoto metodického stanoviska lze uzit jen pro jizdu s vozidlem,
jehoz tabulka registraéni znacky sice byla zakryta, nebyla ¢itelna nebo byla jinak
upravena, avsak soucasné nebyl znemoznéna a ani podstatné ztizena jeji Citelnost, a
tedy identifikovatelnost vozidla. V téchto konkrétné zminénych ptipadech lze
prestupky kvalifikovat podle zbytkové skutkové podstaty uvedené v § 125¢ odst. 1
pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobce viak piehlédl, Ze tento metodicky pokyn
zavéry o mozné kvalifikaci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu podmiriuje provedenim nezbytného opatteni k zamezeni toho, aby nedoslo
k vyloudeni nebo podstatnému ztizeni identifikace vozidla pti jeho provozu bez
tabulky registraéni znacky, a k napravé vadného stavu. Takovym opatfenim muze byt
naptiklad umisténi odpadlé tabulky registra¢ni znacky na jiném misté vozidla tak, aby
nebyla podstatné ztizena ¢i znemoznéna jeji Citelnost, tj. aby byla zajisténa moznost
identifikace vozidla, ktera je pravé cilem predmétnych pravnich predpist. Takto ale
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zalobce nepostupoval, protoze sam tvrdil, Ze po zjisténi odpadnuti zadni tabulky
. v 7 v v , . v ’ .
registracni znacky, pokracoval dal v jizdé s timto vozidlem.

Za zcela nepfipadny poklada soud ve shodé s zalovanym odkaz zalobce na tGpravu
registracnich znacek na vozidlech v USA, kde k identifikaci vozidla ma stacit pouze
jedna tabulka registracni znacky. Tak jako je zivot obéand v USA odlisny oproti CR
nebo EU, tak i pravni predpisy uplatfiované na téchto teritoriich jsou odlisné. Na
Gzemi CR tedy mame odli$né pravni predpisy a rovnéz pozadavky kladené na tidice a
4 M 4 M 4 v v 4 Ve 4 4 v 4
podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich vcetné nalezitosti umisténi
tabulky s registracni znackou na motorovém vozidle. S ohledem na jiz vyse citované
pravni predpisy plati na uzemi CR pro provozovani vozidel na pozemnich
komunikacich povinnost umisténi tabulky registra¢ni znacky na vozidle vpredu i
vzadu. Nejde o zvySeni identifikace vozidla nad uGroven nezbytné nutnou, jak
nespravné uvadi zalobce v zalobé. V této souvislosti zalobce v zalobé jesté vytykal
v 4 v v 4 \4 i \4 v v M v 7/
zalovanému, ze mylné vychazel ze stavu, ze na vozidle zalobce chybély obé registra¢ni
znacky, procez bylo vozidlo neidentifikovatelné. Takoveé tvrzeni se nezaklada na
pravdé, zalovany nikde neuvadél, ze vozidlu zalobce chybély obé registraéni znacky.

Zalobce spachal dva prestupky, v takovém pripadé se ulozi jeden spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny (§ 41 odst. 1 ZOP). Prisnéji
trestny byl prestupek - jizda s vozidlem bez zadni tabulky registraéni znacky dle § 125c¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, podle néj byl ulozen zalobci spravni
trest. Zalobce tak byl ohrozen pokutou od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakazem ¢innosti
spocivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel do 6 mésict do 1 roku. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, tedy v prvai poloviné zakonné sazby, a dale zakaz
Ve i v/ o4 4 v/ 4 / i vV / o

¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict, tedy na
samé spodni hranici zakonneé sazby. Z takto ulozeného spravniho trestu 1ze dovodit,
v v B4 V. 1 7 M v v 4 M v 4
ze prevazily polehcujici okolnosti na strané zalobce (nedbalostni forma zavinéni,
evidenéni karta ridice), pricemz jako pritézujici okolnost byl hodnocen soubéh dvou
prestupku. Ulozené spravni tresty byly prezkoumatelnym zptsobem a v souladu se
zakonem odavodnény. Jelikoz zalobce nesméroval zadny zalobni bod proti ulozenym
spravnim trestum, soud se nemusel blize zabyvat davodnosti jejich ulozeni.

Soud dale neprisvéd¢il zalobnimu tvrzeni o tom, ze se zalovany nevénoval otazce
v . Vv v / ~ / v . v .
skodlivosti prestupku ve vazbé na tmysl. Zalovany mél dokonce ignorovat skutecnosti
’ Ja v v v J . / v . v .
nabizené zalobcem, avsak zalobce opomnél uvést, o jaké skutecnosti se mélo jednat.
Pokud k tomu dodava, ze je v zasadé odlisné, kdyz nékdo registraéni znacku G4myslné
. v v . v v )
zakryje nebo mu tato znacka upadne, popr. upadne jedna nebo obé dveé, pak takovému
4 Vo v v . /4 v v/ vV Vv /. v/
rozdilu lze samozrejmé porozumét, nicméné v pripadé zalobce se o takovy pripad
. ’ . / / Vv / N 4 4 Vv * o
nejedna, jak plyne zvykladu shora. Z vyse provedené citace pravnich predpist
M v v / ’ 4 . /7 Ve 1°V . v/ M /4 v . . 4
jednoznacné vyplyva, ze povinnosti fidice je uzit vozidlo, které splnuje technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tj. vozidlo, na némz musi byt
4 v M V4 v v . ’ 4 M 4 4 4
umisténa tabulka registracni znacky vpredu i vzadu. Dale neni pravdivé tvrzeni, ze se
zalovany, popf. prvostupriovy spravni organ, nevénovali otazce skodlivosti pfestupku
ve vazbé na tmysl. V daném pfipadé rozhodné neni tfeba ‘myslného zavinéni,
k odpovédnosti za tento prestupek stali zavinéni z nedbalosti (§ 15 odst. 1 ZOP).
Zalobce ma jako tcastnik provozu na pozemnich komunikacich povinnost fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych zikonem o silni¢nim
provozu [§ 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu] a dale jako fidi¢ a drzitel tidi¢ského
4 v 4 4 vV 4 4 v ’ ’ 4 v .
opravnéni musi splnovat také odborné predpoklady, tedy znat pravni predpisy
7 7 ’ . 4 M v v
upravujici provoz na pozemnich komunikacich. Z toho lze dovodit, ze zalobce
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minimalné mél a mohl védét, ze jedna v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz ridi vozidlo
bez zadni tabulky registraéni znacky. Z podkladt policisti vyplynula védomost
zalobce o tom, ze ridi vozidlo, na kterém neni zadni tabulka registratni znacky.
Nedbalostni zavinéni prestupku zalobcem bylo v fizeni bezpecné prokazano. Vedle
spravné zvolené pravni kvalifikace hodnotily spravni organy protipravnost jednani
\4 v 4 v \4 M M /4 4 v M /& v M 4 v / /4 4
zalobce. Dospély k zavéru, ze jeho jednani ohrozuje zajem spolecnosti chranény pravni
Upravou provozu za pozemnich komunikacich, pricemz tento zajem je zalozen na tom,
aby se silni¢niho provozu lastnila pouze vozidla radné oznacena, protoze vozidla bez
registracnich znacek jsou jinymi Gcastniky silnicniho provozu neidentifikovatelna, coz
pak znemoznuje feseni pripadného deliktniho jednani, napt. ujeti od dopravni nehody
nebo yjeti od stojanu Cerpaci stanice bez zaplaceni. Byl tak naplnén i materialni prvek

v v v vV _V v/ / M / M v/ v *V
prestupku. Soucasné nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by mimoradné snizovaly
skodlivost ¢i materialni stranku daného prestupku pod miru predpokladanou u tohoto

v v /4 v 4 v a4 J A4
prestupku. Spolecenska nebezpecnost daného prestupku neni jen nepatrna, jak se snazi
nastinit zalobce. Tomu odpovida i zafazeni prestupku pod ustanoveni § 125¢ odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, a také sazba spravnich trestt, kdy za tento prestupek lze
ulozit pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a soucasné i zakaz cCinnosti v délce od
6 mésict do 1 roku. Z dikce ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim

V. Vv M o / 4 4 4 / 4 v

provozu a kone¢né ani z duvodové zpravy k navrhu tohoto zakona nevyplyva, ze by

4 v 4 4 v / v/ / M 4 4 v Ve 1°Vo v, 7/ v
zamérem zakonodarce mélo byt pfisné postihovani pouze téch ridiét, kteri tmyslné
zakryvaji registracni znacky s cilem znemoznit identifikaci vozidel. Tomuto tvrzeni
\4 Ve v Ve b4 *V / / 4 M V4 v
zalobce nelze prisvédcit, nebot z niceho nevyplyva. Upadnuti registracni znacky
béhem jizdy sice predstavuje skutkové odliSnou situaci, nicméné v pripadé zalobce
nebylo prokazano, ze k takové situaci doslo. Ostatné 1 zalovany uvadél, ze v pripadé
upadnuti registra¢ni znacky béhem jizdy by bylo spravné odstavit vozidlo na bezpecné
misto bez rizika dalsich skod a nikoliv dale pokralovat v jizdé. Pokud zalobce
odkazoval napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 22
A 3/2014, pak tento odkaz nebyl priléhavy, nebot v feseném pripadé ridi¢ od pocatku
tvrdil a prokazoval skutkovou verzi s okolnostmi, které vedly soud k zavéru o
nenaplnéni materialniho znaku prestupku.

Zalobce jiz v odvolani rozvadél Givahu o tom, ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako
. ’ .y . v v . v 7 v /7 .V
jednani v krajni nouzi, kdyz mu méla tabulka registracni znacky upadnout v misté
s extrémné hustym silniénim provozem, kde by kazdé odstavené vozidlo mohlo
znamenat nebezpelnou prekazku a minimalné zpisobit vznik kolony vozidel.
V takové situaci ¢ekani na odtah vozidla, zvlasté pokud by $lo o jizdu 300 m dlouhou,
je dle zalobce iracionalni. V Zalobé toto doplnil tak, ze pro jizdu cca 300 m dlouhou by
v /. v 4 ¢ Ve e v 4 /v /v VA ‘e .
nemélo byt potrebneé ani ¢init opatreni za Gcelem zvyseni identifikace vozidla zezadu,
4 \4 /4 /4 v 4 /4 . 4 4 M 4 v
protoze kazdeé takové opatreni by znamenalo dlouhé minuty stani vozidla v misté
s extrémné hustym silniénim provozem. Soucasné vyslovil nesouhlas s nizorem
zalovaného o odstaveni vozidla na chodnik, protoze v takovém ptipadé jde o prestupek
a navic muze predstavovat i ohrozeni chodct. Naproti tomu méné nebezpeénym
jednanim je dle zalobce jizda v délce cca 300 m do nejblizsiho zZelezafstvi, coz povazuje
v Ve o VV / . /1.7 VN 1 g / /v 7V
zalobce za primérené a racionalni feseni. Zalobce tyto tGvahy vznasel za ucelem
4 /4 vV Vv 4 * VvV _V Ve M ’ 4 / vV Vv 4
posouzent, které z reSeni by jesté spadalo do mnoziny racionalnich a obvyklych feseni.

Soud jiz ve vyse provedeném vykladu oznadil popis skutku provedeny zalobcem (v
doplnéni odvolani a v zalobé), jez mél predchazet provedené silni¢ni kontrole, za
nevérohodny. Neni tedy na misté poustét se do polemiky se zalobcem o tom, jaké
feseni situace v pripadé upadnuti tabulky registra¢ni znacky mél zvolit nebo zda zvolil



40.

41.

14 56 A 8/2023

spravné reseni, popt. jaké feseni situace je mensim ¢i vétsim zlem. V dobé policejni
kontroly nemélo vozidlo zalobce zadni registracni znacku a ani zalobce nemél tuto
M v 7 v i .. 4 4 vV V Ve v v /4

registraéni znacku k dispozici. Neni tedy na misté resit to, zda zalobce mél provést
jizdu cca 300 do nejblizsiho zelezarstvi nebo bezprosttedné po upadnuti registracni
znacky odstavit vozidlo na chodnik, aby vozidlo nepfedstavovalo po dlouhé minuty
prekazku provozu na pozemni komunikaci v misté sextrémné hustym silniénim
provozem. I pfes nevérohodnost popisu skutkového déje zalobcem, jez mél predchazet
silni¢ni kontrole, zalovany pfistoupil k hodnoceni jednani zalobce jako ke konani

.y . ;- v v v/ v .V
v krajni nouzi tak, aby namitky zalobce plné vyporadal. Argumentace zalobce totiz
odpovidala tvrzeni, ze jednal v krajni nouzi. Podle § 24 odst. 1 ZOP ¢in jinak trestny
M v 4 v M Vv ./ v 4 v/ v/ A
jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem. Podle § 24 odst. 2 ZOP nejde o krajni nouzi, jestlize toto
nebezpe¢i bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto
odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Zalovany k argumentaci zalobce krajni nouzi provedl vyklad na strané 6 az 8
napadeného rozhodnuti. V pfipadé zalobce bylo mozné pripustit pripadné ohrozeni
zajmu chranéného zakonem - plynulosti a bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Pfitom jizdou zalobce bez registra¢ni znacky na misto nikoliv vzdalené
nemél byt zplusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak. S ohledem na dikci § 24 ZOP bylo treba
nejprve posoudit podminky, pfi jejichz naplnéni muaze stav krajni nouze vzniknout.
Témito podminkami jsou realnost a bezprostrednost hrozby nebezpedi. Zalobci bylo
mozné prisvédCit v tom, ze oznacené misto v Brné je znamo hustym provozem a
M 4 i M v /v v M v/ i M 4 v M *v._/
jakakoliv jeho prekazka predstavuje nebezpe¢i minimalné pro plynulost silni¢niho
provozu (snad i pro bezpelnost silniéniho provozu). Na zakladé toho byly splnény
’ ’ . v . v/ . /7 Vv v
podminky realnosti a bezprostrednosti hrozby nebezpeci. Nicméné nebyla naplnéna
podminka subsidiarity, tedy ze nebezpeci bylo mozné odvratit jinak. Zalobce totiz mél
a mohl resit vzniklou situaci jinak, a to za soucasného naplnéni spolecenského zajmu
na zachovani identifikace vozidla. Zalobce totiz 1 pres védomost, ze vozidlo jiz neni
4 . v /7 v v ./ v
osazeno zadni tabulkou registracni znacky, se rozhodl pokracovat v jizdé. Naopak
zcela legitimnim v této situaci bylo odstavit vozidlo na téleso chodniku, kdyz misto
zalobcem oznacované za misto upadnuti tabulky registra¢ni znalky je znacné
prostorové disponovano. Pokud by Zalobce fadné oznadil vozidlo odstavené na
chodniku jako prekazku a dale postupoval vsouladu se zikonem, jenz upravuje
okolnosti vzniku ptrekazky v provozu, jednal by v souladu se zdkonem a nebylo by
nutné hodnotit proporcionalitu jeho jednani (stani na chodniku) jako podminku
podfazeni takového jednani pod pojem krajni nouze. Vzhledem k vySe uvedeném
nelze jednani zalobce podradit pod stav krajni nouze, kdyz nebyl dodrzen minimalné
S R v o R v
princip subsidiarity, tj. nebezpeci bylo mozné odvratit jinak nez jizdou bez tabulky
M v_ 7 v 7 . Vv s 7 . ’ . 7 7
registraéni znacky. Nebyly tak shledany okolnosti vylucujici protipravnost jednani
4 . 4 /7 v . . ’ 4 4 v M 4 4 4 vV Vv /4
zalobce, a jednani zalobce je protipravni, kdyz napliuje formalni stranku reseného
prestupku.

Posledni zalobni bod, ktery musi soud vyporadat, se tykal neptitomnosti zalobce na
/. 4 M /7 4 v ’ 4 4 v 4 ’ 4 V4

Ustnim jednani pred spravnim organem a poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy
zalobce nebyl seznimen s podklady rozhodnuti. Soud nepfisvédéil opravnénosti
tvrzeni ani v tomto zalobnim bodé.
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V posuzované véci bylo zahajeno fizeni o prestupcich dne 19. 9. 2022 dorudenim
prikazu zalobci (pfikaz ze dne 5. 9. 2022). Proti prikazu podal zalobce v¢asny odpor,
procez byl prikaz zrusen a bylo pokracovano ve spravnim fizeni. Prvostupnovy
spravni organ dale naridil Gstni jednani na 1. 11. 2022 v 8.30 hod. K Gstnimu jednani
byl Zalobce fadné predvolan, a to s vice nez 5dennim predstihem (lhata dle § 49 odst.
1 spravniho radu). Soucasné byl zalobce pouden o svych procesnich pravech a
povinnostech. Zalobci bylo také sdéleno obvinéni z prestupkd véetné ¥adného popisu
skutku, jehoz se mél dopustit. Dne 31. 10. 2022, tedy den pred konanim dstniho
jednani, byla spravnimu organu dorucena omluva zalobce z Gstniho jednani. Jako
divod omluvy zalobce uvedl zavazné zdravotni davody s tim, ze je v rezimu docasné
pracovni neschopnosti. K tomu podani zalobce pfipojil Rozhodnuti o dodasné
pracovni neschopnosti (DPN), z ni vyplynulo, Ze prakticka lékatka MUDr. 1. S,
rozhodla o doc¢asné pracovni neschopnosti zalobce ode dne 31. 10. 2022 s trvanim do
14. 11. 2022 (datum rucné doplnéno). Prvostupnovy spravai organ omluvu akceptoval
adne 2. 11. 2022 naridil novy termin konani stniho jednani na den 14. 12. 2022 v 8.30
hod. K tomuto Gstnimu jednani opét radné predvolal zalobce (posta se mu snazila
dorudit predvolani dne 4. 11. 2022, nicméné zalobce nebyl zastizen, a proto mu byla
na misté zanechana vyzva k vyzvednuti si zasilky na posté; vzhledem k tomu, ze si
zalobce zasilku na posté ve stanoveneé lhuté nevyzvedl, doslo dne 14. 11. 2022, tedy 10.
den od ulozeni k fikci doruceni zasilky zalobci; nasledné mu byla dne 22. 11. 2022
zasilka vhozena do postovni schranky; Gstni jednani bylo stanoveno na 14. 12. 2022,
zalobce se tedy o ném dozvédél s mésiénim predstihem). Zalobce dne 13. 12. 2022
(podatelna zalovaného prijala az dne 14. 12. 2022) zaslal prvostupriovému spravnimu
organu opétovnou omluvu z nafizeného jednani, kdyz znovu argumentoval
zavaznymi zdravotnimi divody a docasnou pracovni neschopnosti. K omluvé opét
pripojil puvodni Rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti (DPN) ze dne 31. 10.
2022, v némz bylo ru¢né dopsano povoleni vychazek od 14. 11. 2022 v rozmezi 9.00 -
12.00 a 13.00 - 16.00 hod. a potvrzeni trvani DPN do 14. 12. 2022. Prvostupniovy
spravni organ zcela po pravu tuto omluvu zalobce neakceptoval a provedl Gstni jednani
v nepritomnosti zalobce, kdyz pak svij postup oduvodnil ve svém rozhodnuti
predevsim opozdénosti omluvy. Pti Gstnim jednani provedl radné dokazovani, kdy byl
¢ten spisovy material (oznimeni pYestupku ze dne 9. 8. 2022, G¥edni ziznam PCR ze
dne 8. 8. 2022, vypis z eviden¢ni karty fidice ze dne 29. 8. 2022, vytisk mista prestupku
z verejné pristupného webu www.mapy.cz ze dne 2. 9. 2022, vypis z registru obyvatel,
ptikaz véetné dorucenky, odpor, predvolani na jednani véetné dorudenky) a zhlédnuta
fotodokumentace. Zalobce byl ¥adné a v dostate¢ném p¥edstihu pfedem vyrozumén o
moznosti uplatnit pravo dle § 36 spravniho fadu, tj. navrhovat dtikazy a jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadtit v fizeni své stanovisko a
seznamit se s podklady rozhodnuti, ¢ehoz ovSem Zalobce nevyuzil. Realizace prava
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim méla byt zalobci umoznéna u
Gstniho jednani ve véci jeho prestupku. Jelikoz se zalobce bez nalezité omluvy
nedostavil k nafizenému dstnimu jednani, prvostupriovy spravni organ po
provedeném jednani a dokazovani pfistoupil opravnéné k vydani rozhodnuti
v uvedené véci.

Prvostuptiovy spravni organ vyhodnotil posledné uvedenou omluvu zalobce z Gstniho
jednani ze dne 14. 12. 2022 za omluvu, ktera nebyla véasna, a tedy nalezita

/ o vV 4 4 v Ve v Ve v / o v 4
s podrobnym zddvodnénim. Tomuto nasledné prisvédc¢il zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se také s timto odGvodnénim ztotoznil. Zalobce
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jiz od okamziku dorudeni predvolani k druhému Gstnimu jednani (zasilka dorucovana
zalobci jiz dne 4. 11. 2022 a jelikoz zalobce nebyl zastizen, byla mu v misté bydlisté
zanechana vyzva k vyzvednuti si zasilky na posté a samotna zasilka byla ulozena na
posté; jelikoz si zalobce nevyzved! tuto zasilku na posté ve stanovené lhuté, nastala dne
14. 11. 2022 fikce doruceni a dne 22. 11. 2022 byla zalobci vhozena nevyzvednuta
zasilka do postovni schranky) védél, Ze ma od 31. 10. 2022 vystavenu neschopenku
(Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti), jenz mu byla nasledné prodlouzena do
14. 12. 2022, a presto se omluvil az den pred konanim dstniho jednani, tedy dne 13. 12.
2022, kdyz se ale omluva dostala do dispozice podatelny prvostupnového spravaiho
organu az dne 14. 12. 2022 (nalepeny Stitek podatelny s ¢arovym koédem) a opravnéné
Uredni osobé konajici Gstni jednani dne 14. 12. 2022 od 8.30 hod. se do zahajeni jednani
do dispozice ani nedostala.

Podle § 80 odst. 1 ZOP muze spravni organ naridit ustni jednani. Podle § 80 odst. 2
véty treti ZOP spravni organ naridi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci. Podle § 80 odst. 4 ZOP spravni organ k Gstnimu
jednani predvola Glastniky tizeni. Ustni jednani lze konat bez pfitomnosti obvinéného
jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni
v/ i v 4 4 4 4 Ve /
pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dostatecného dtuvodu.

Aby mohla byt omluva zalobce z nafizeného Gstniho jednani povazovana za nalezitou,
musi byt splnény 3 podminky: 1. musi se omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu
to okolnosti dovoli; 2. v omluvé musi byt uveden divod, ktery mu Gclast na jednani
znemoznuje, tomuto pozadavku nevyhovi napf. vagni omluva s odvolanim se na
vytizovani dalezitych zaleZitosti; 3. déivod omluvy musi byt doloZen. Zalobce tedy
musi své tvrzeni objektivné v ramci svych moznosti prokazat.

Z provedeného souhrnu podminek nalezité omluvy je zfejmé, ze omluva zalobce
z druhého terminu Gstntho jednani k projednani jeho prestupk nespliovala jiz prvni

4 \4 v 4 v v v 4 4
podminku, protoze nebyla viasna, resp. neodkladné uskutecnéna. Lze take
pochybovat o zavaznosti sdéleného davodu omluvy z jednani (viz vyklad dale). Jelikoz
omluva zalobce z Gstniho jednani nebyla nalezita (véasna), byly v dané véci splnény
zakonné podminky pro projednani prestupku v nepritomnosti zalobce.

Zalobce v Zalobé uvedl, e se 184l s tézkym onemocnénim patefe, mél povolené
vychazky a s terminem tUstniho jednani dne 14. 12. 2022 podital, nicméné dne 13. 12.
2022 se jeho zdravotni stav akutné zhorsil, procez se z Gstniho jednani natizeného na
den 14. 12. 2022 omluvil z vaznych zdravotnich divodd. K tomu soud ve shodé se
spravnimi organy musi konstatovat, ze tvrzeni zalobce neobstoji, nebot Zalobce
v omluvé ze dne 12. 12. 2022 (doruéené spravnimu organu dne 13. 12. 2022 a prevzaté
jeho podatelnou dne 14. 12. 2022) nic o akutnich zdravotnich potizich neuvadél.
Obdobné jako vomluvé zprvniho tUstniho jednani zde odkazal na pracovni
neschopnost a k omluvé prilozil neschopenku (Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 31. 10. 2022 s ru¢né pripsanymi terminy 14. 11. a 14. 12., do kdy
trva pracovni neschopnost, a také s pripsanymi vychazkami od 14. 11. 2022 v rozmezi
9.00 - 12.00 h a 13.00 - 16.00 h.). V ramci odvolaciho tizeni zalobce ke své omluvé
dolozil jesté 1ékaiskou zpravu ze dne 16. 3. 2023 od MUDr. L. S. (prakticka 1ékaika),
z niz vyplynulo, ze zalobce je od 13. 12. 2022 v pracovni neschopnosti pro tézké
onemocnéni patere, priemz onemocnéni pretrvavalo v pokrocilém stupni prakticky
az do konce ledna 2023, procez po tuto dobu nebyl schopen dlouhodobéjsi chize,
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sezeni ani stani. Podle soudu je predkladana lékatska zprava MUDr. S. ze dne 16. 3.
2023 zcela bez relevance vidi omluvé zalobee z Gstniho jednani datované dne 12. 12.
2022. Zavazny zdravotni duvod zalobce deklaroval jiz ve své prvai omluvé z Gstniho
jednani dne 31. 10. 2022 a stejnym zpusobem formuluje naslednou omluvu z druhého
Gstniho jednani dne 12. 12. 2022, tedy ze zavazného zdravotniho duvodu (pracovni
neschopnosti). Tvrzeni o akutnich zdravotnich problémech zalobce uplatnil az
dodateéné, a tedy opoZzdéné, ptitom nelze pfehlédnout, e lékaiski zprava MUDr. S.
vyzniva velmi uclelové, kdyz tato lékarka, ktera rozhodla o docasné pracovni
neschopnosti zalobce jiz ke dni 31. 10. 2022, nyni ve zpravé uvedla, ze zalobce byl
v pracovni neschopnosti az od 13. 12. 2022, tj. den pred konanim druhého Gstniho
jednani. Velmi nekonzistentni z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobce touto
lékarkou je, ze tato lékarka, ktera zalobci povolila vychazky v celkovém rozmezi 6
hodin denné od 14. 11. 2022, pak v pozdéji predkladane lekafské zpravé ze dne 16. 3.
2023 uvadi, ze zalobce nebyl schopen chtze. Dalsi nekonzistenci ptinasi zprava o
ambulantnim vySetfeni zalobce na rehabilitaci v nemocnici Milosrdnych bratfi Brno
dne 13.12. 2022 ve 13,31 h., kterou zalobce predlozil az v zalobnim fizeni. Soud
nehodlal touto listinou provadét dokazovani, ostatné to nenavrhoval ani zalobce,
nicméné tato listina v kontextu s celkovou délkou pracovni neschopnosti zalobce,
sdélenim divodt omluvy zalobce z Gstnich jednani, a také hodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce praktickou lékatkou MUDr. S. ze dne 16. 3. 2023, nemtze Zalobci
pomoci prokazat nalezitou a dostatecné duvodnou omluvu z Gstniho jednani. Pokud
prakticka 1ékatka MUDTr. S. potvrzuje, Ze Zalobce od 13. 12. 2022 nebyl schopen pro
tézké onemocnéni patere dlouhodobéjsi chize, pak neni jasné, jak to, ze zalobce
absolvoval vysetteni v rehabilitacni ambulanci dne 13. 12. 2022, kam byl doporucen
praktickou lékarkou. Z Gvodu zpravy takeé vyplyva subjektivni popis vzniku potizi
zalobcem, a to, ze asi pred mésicem mu pri zpracovani dreva ,ruplo“ v kfizi a bolesti
mu vystieluji pfes bok aZ na predni stranu stehna. Je tedy s podivem, e MUDr. S.
popisuje ve své zpravé ze dne 16. 3. 2023 vznik tézkého onemocnéni patere az od 13.
12. 2022, kdyz sam zalobce téhoz dne uvadi, ze asi pred mésicem zpracovaval drevo a
pritom si zpusobil bolesti patefe. Nemohlo se tak jednat ani o akutni zdravotni potize
zalobce vzniklé od 13. 12. 2022, zvlasté pokud tento den byl schopen navstivit
ambulanci rehabilitace, podrobit se tam vysetfeni a nechal si predepsat rehabilitaéni
procedury. K takové indikaci dochazi vzdy az po odeznéni akutnich potizi. Zavérem
k tomu soud uvadi, e i pokud by zdravotni stav Zalobce byl minén lékarkou MUDr. S.
jako akutni od 13. 12. 2022, platilo by jiz shora uvedené, a sice ze zalobce nic o akutnim
zdravotnim stavu v omluvé neuvedl, prodez je tento diivod (dodate¢né uvedeny az
v odvolani proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti) divodem opozdénym.
Nelze tedy prisvédéit tvrzeni zalobee, ze by Gstni jednani konané spravnim organem
v jeho nepfitomnosti nemélo probéhnout v souladu se zakonem.

Soud tedy k nenalezité omluvé Zalobce z tstniho jednani shrnuje, ze omluva nebyla
v ’ td v Vv / 4 . ’ 4 M / o o / VvV
vCasna, nebot byla uplatnéna den pred Gstnim jednanim ze stejnych davodu, ktere jiz
. Ve 4 v v/ v/ /4 / 4 . ’ ’

uplatnil pti prvni omluvé z drive nafizeného tstniho jednani na den 1. 11. 2022. Pokud
zalobce uvadél az v doplnéni odvolani ze dne 20. 3. 2023, Ze se jeho zdravotni stav dne
13. 12. 2022 akutné zhorsil, ucinil tak znalné opozdéné. Ostatné ani toto akutni
zhorSeni zdravotniho stavu neprokazal. K opozdénosti omluvy z Gstniho jednani
v/ 4 * vV _V 4 /v \4 v/ /4 / 4 . 4 4
narizeného na den 14. 12. 2022 soud je$té uvadi, ze zalobce o nafizeném uGstnim jednani
v v M . 4 v v 7 v v Ve M 4 v 4 ’1°
védél minimalné mésic predem, a presto se z néj omluvil pisemné na posledni chvili,
tedy den predem, ptitom pouzil stejny divod omluvy jako pfi omlouvani své neticasti
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na prvnim Ustnim jednani dne 1. 11. 2022, tj. do¢asna pracovni neschopnost. Vzhledem
k tomu, ze Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti bylo ucinéno jiz dne 31. 10.
2022 s trvanim do 14. 11. 2022 a naslednym prodlouzenim do 14. 12. 2022, zalobce
mohl spravni organ o tomto véas informovat, poptipadé se k druhému Gstnimu jednani
dne 14. 12. 2022 dostavit a domluvit se na dal$im postupu, jelikoz mél od 9.00 h
povolené vychazky. O akutnich a nahle vzniklych zdravotnich potizich zalobce nic
neuvadél v celém prubéhu fizeni pred prvostupriovym spravnim organem.

K jednotlivym zalobnim namitkam dale soud uvadi, ze neni pravdou, ze zalovany
nezpochybnoval véasnost ani dilezitost omluvy zalobce z stniho jednani, kdyz pravé
vCasnost zalovany zpochybroval napfiklad na strané 3 - 4 napadeného rozhodnuti.
V zadném pfipadé nelze prisvéd¢it zalobei v tom, ze by se jednalo o extenzivni vyklad
spravnich organt o nalezitostech omluvy z Gstniho jednani, a to v neprospéch zalobce.
Sam zalobce coby dospély a svépravny c¢lovék musel pocitovat pti opakované omluvé
jiz z druhého Ustniho jednani, ze tuto Cini na posledni chvili a pfitom ze stejného
duvodu, ktery jiz pouzil pfed necelymi dvéma mésici. Je to o seridznim jednani
dospélého clovéka, k cemuz neni potreba pravniho vzdélani, jak namital zalobce.
Navic zalobce byl v obou predvolanich k Gstnimu jednani (jednani 1. 11. 2022 a 14. 12.
2022) radné poucen jak o nutnosti véasné omluvy z dileziteho duvodu, tak i o tom, ze
4 4 4 M 4 / 4 M 4 4 v .
seznameni se s podklady rozhodnuti bude realizovano u tustntho jednani ve véci
v Ve v 1ve ’ v v . Ve VvV /
prestupku. Soud nemohl prisvédéit tvrzeni zalobce v tom, zZe je zcela nepriméreny
v 4 4 4 o v i . v 4 4
pozadavek spravnich organt po zalobci, aby jeho teprve v poradi druha omluva ze
zdravotnich davodu byla perfektni, navic kdyz do prekluze prestupku zbyvalo témér
9 mésicu. Podle nazoru soudu to bylo 7 a pl mésice (véetné zahrnuti vanoénich svatka
/4 Ve M 4 v/ 4 v v / v v/ 4 v .
a Nového roku), pfitom je nutné pocitat s tim, ze kazdy stupen rizeni potfebuje na
vytizeni prestupku urcity Cas. Napriklad rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 5. 5.
2023, a to jiz tolik dasu, jak uvadél zalobce, do prekluze nezbyvalo. Pfitom je treba
pocitat také seventualnim soudnim prezkumem spravnich rozhodnuti, moznym
zrusenim spravniho rozhodnuti a vracenim véci zalovanému k novému rozhodnuti.
Zde soud takeé shrnuje urcity obstrukéni postup zalobee v prubéhu spravniho fizeni
tak, jak plyne ze spravniho spisu. Zalobce nikdy osobné neprevzal jakoukoliv zasilku,
vCetné predvolani k Gstnimu jednani, a vzdy ponechal uplynout maximalni lhatu pro
ulozeni zasilky na poSté a zasilku si nevyzvedl, zasilka mu tak byla teprve po uplynuti
této lhity vhozena do postovni schranky. Pokud jde o podani zalobce, od nichz se
podita v fizeni rozhodna lhuta, pak tato podani zalobce podaval vzdy blanketni
(blanketni odpor, blanketni odvolani) tak, aby bézela dalsi lhita k jejich doplnéni.
Pokud jde o odvolani, pak zalobce podal opakované blanketni odvolani, které i pres
/ 4 4 4 . v _ 7/ N . . /4 A4
vyzvu spravniho organu na jeho doplnéni obsahu 1 podpisu, nedoplnil. Posléze pozadal
o poskytnuti dal$i lhity k doplnéni odvolani z divodu nemoci pravniho zastupce.
Nasledné doplnéné odvolani zaslal spravnimu organu opét bez podpisu. Odvolani i se
svym podpisem zalobce konecné podal az dne 20. 3. 2023.

Zalobci lze prisvédéit vtom, ze v tizeni musi byt zachovina prava obvinéného
z prestupku a tato nesmi byt potlatovana zdivodu zijmu na rychlosti a
Vv *V/ 4 4 4 ’ v/ vV Vv 4
ekonomicnosti fizeni. Takto spravni organy v pripadé zalobce nepostupovaly, zalobce
dostal opakované siroky prostor pro uplatnéni svych prav, opakované byl predvolan
k Gstnimu jednani, nicméné k jednani se nikdy nedostavil a svého prava byt slySen pti
Gstnim jednani nevyuzil. V omluvé ze dne 12. 12. 2022, uplatnéné az dne 13. 12. 2022,
nesdélil véasné a zavazné divody, pro které se nemohl Gstniho jednani zGcastnit. Nelze
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prisvédcit zalobcei v tom, Ze ve spravnim Fizeni byla porusena jeho prava. Zalobce nelze
nutit, aby vypovidal nebo se k prestupku doznal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl fadné poucen o moznosti vyjadiovat se
k véci ke skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, navrhovat dikazy na svou
obhajobu po celou dobu fizeni, ¢init jiné navrhy v pribéhu fizeni, také o moznosti
vyjadrit své stanovisko, nahlizet do spisu a potizovat si vypisy a kopie. V predvolani
k jednani byl Zalobce také poucen o tom, ze pti Gstnim jednani ma moznost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. V této souvislosti k dalsim
zalobnim vytkam soud uvadi, Ze prvostupriovy spravni organ nema povinnost sdélovat
zalobci pripadnou neakceptaci omluvy, zvlasté vsituaci, kdy byla udinéna
bezprostiedné pfed koninim tstniho jednini. Zalobce dale namital, %e od dstntho
jednani dne 14. 12. 2022 uplynulo do vydani rozhodnuti 21 dnt, procez mél
prvostupriovy spravni organ opétovné vyzvat zalobce k seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti. Soud této argumentaci zalobce nemohl prisvédéit. Opétovné uvadi, ze
zalobce jiz v predvolani k Gstnimu jednani byl poucen o tom, ze pfi Gstnim jednani ve
véci prestupku bude moci realizovat pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 spravniho radu). Pokud se zalobce bez
vCasné omluvy k tomuto jednani nedostavil, musel byt srozumén s tim, ze nebude
moci realizovat sva prava pri Ustnim jednani. Nicméné zalobce se mohl k véci i
k podkladim rozhodnuti vyjadrovat po celou dobu tizeni az do vydani rozhodnuti a
stejné tak mohl kdykoliv nahlizet do spravniho spisu. Ani téchto procesnich prav
nevyuzil, poprvé se k véci vyjadril v ramci doplnéni odvolani dne 20. 3. 2023. Neni
ztejmé, z Ceho zalobce usuzuje, ze mél prvostupriovy spravni organ opétovné zalobce
vyzvat k seznameni s podklady rozhodnuti vzhledem k tomu, ze rozhodnuti vydal 21
dnd po provedeni ustniho jednani. Takova povinnost z pravnich predpist nevyplyva.
Bylo pouze na zalobci, aby se zajimal o osud své omluvy a pripadné sva prava uplatnil
dodatec¢né, v mezidobi od nejzazsiho okamziku pro uplatnéni tohoto prava (termin
Gstniho jednani) az do vydani rozhodnuti ve véci samé. K namitané prodlevé 21 dnt
od konani Gstniho jednani dne 14. 12. 2022 do vydani rozhodnuti prvostupniovym
spravnim organem dne 4. 1. 2023 soud jesté doplnuje, ze v tomto obdobi se jednalo
pouze o 13 pracovnich dng, v jejichz ramci mohla byt Cerpana i fadna dovolena
pracovniky prvostupriového spravniho organu, nebot Slo o konec roku a obdobi
vanoc¢nich svatkt. Pokud tedy bylo rozhodnuti zpracovano a vydano az dne 4. 1. 2023,
neshledava na tom soud nic protizdkonného a neobvyklého.

Soud ma za to, Ze spravni organy respektovaly plné prava zalobce coby obvinéného
z prestupkd, ktera mu pfislusi podle spravniho fadu a prestupkového fadu. O
zjisténém skutkovém stavu nepanuji zadné divodné pochybnosti. S postupem
4 4 4 o v i v 4 4 4 7 N/ / . N
spravnich organt se soud ztotoznil. Obé spravni rozhodnuti netrpi zadnymi vadami,
z rozhodnuti je patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, v jejich odtvodnéni jsou pak
vylozeny Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pti hodnoceni podkladd rozhodnuti,
jak fesil rozpory mezi nimi a jak uvazil o argumentaci a namitkach zalobce, proc je
napt. vyhodnotil za liché ¢i vyvracené, a také jak a ¢im byla naplnéna zakonna kritéria,
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tj. Gvahy, na nichz sva rozhodnuti spravni organ zalozil. Nelze tak prisveédcit tvrzeni
4 4 ’ /7 . v 4 o v 4
zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a neodtivodnéna.

V. Zavér a naklady fizeni
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53.  Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

54. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak, jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni, pravo na nahradu
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nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



