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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: FRIGOPRIMA spol. s r.o.
sidlem K Vapence ¢.ev. 602, Mikulov

zastoupen Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem
sidlem J. Palacha 121/8, Bieclav

proti zalovanému:  Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 4044055/15/3014-50523-
708346, .. 4044622/15/3014-50523-708346, ¢.j. 4044644/15/3014-50523-708346, C.j.
4044656/15/3014-50523-708346, ¢.j. 4044664/15/3014-50523-708346, C.j. 4044667/15/3014-
50523-708346, ¢.j. 4044691/15/3014-50523-708346, C.j. 4044701/15/3014-50523-708346, C.j.
4044777/15/3014-50523-708346, ¢.j. 4044781/15/3014-50523-708346, C.j. 4044786/15/3014-
50523-708346, ¢.j. 4044799/15/3014-50523-708346, ¢-j- 4044867/15/3014-50523-708346, ¢.).
4044892/15/3014-50523-708346, ¢.J. 4044904/15/3014-50523-708346, C.j. 4044916/15/3014-
50523-708346, ¢.j. 4044923/15/3014-50523-708346, ¢.j. 4044939/15/3014-50523-708346, ¢.).
4044965/15/3014-50523-708346, ¢.J. 4044969/15/3014-50523-708346, C.j. 4044976/15/3014-
50523-708346, ¢.j. 4045033/15/3014-50523-708346, ¢.j. 40445047/15/3014-50523-708346, ¢.j.
4045080/15/3014-50523-708346, ¢.j. 4045101/15/3014-50523-708346, C.j. 4045113/15/3014-
50523-708346, ¢.j. 4045121/15/3014-50523-708346, ¢.j. 4045145/15/3014-50523-708346, ¢.).
4045154/15/3014-50523-708346 a ¢.j. 4045158/15/3014-50523-708346,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce na sebe podal dne 19. 8. 2015 insolvenéni navrh a dne 21. 10. 2015 byl vyhlasen
Gpadek zalobce.

Zalovany shora oznalenymi rozhodnutimi (30 dodateénymi platebnimi vyméry) ze dne 18.
11. 2015 domeéril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2012-Cervenec
2014 v souhrnné vysi 37 174 379 K¢ a zaroven stanovil povinnost uhradit penale v zakonné
vy$i. Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vyméram dne 23. 12. 2015 odvolal.

V insolven¢nim ftizeni doslo dne 21. 1. 2016 k pfezkumnému jednani. Pohledavka
zalovaného z titulu dluzné dané z ptidané hodnoty a penale za uvedena zdariovaci obdobi
byla v insolvenénim fizeni prihlasena a pti uvedeném prezkumném jednani prezkoumana
jako vykonatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

2 62 Af
9/2025

Insolvencni spravce zalobce pohledavku popftel a podal u insolvenc¢niho soudu incidenéni
zalobu dle § 199 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon). Insolvenc¢ni soud rozsudkem ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. (72) 47 ICm
411/2016-312, incidenéni zalobu zamitl pro predCasnost, nebot zalovany nedostatecné
vymezil skuteCnosti, na kterych se pohledavka zaklada (uvedeni dodate¢ného platebniho
vymeéru, druhu dané a zdanovactho obdobi je pouze titulem pohledavky, nikoliv skutkovym
vymezenim). Zalovany mél proto byt postupem dle § 188 odst. 2 insolven¢niho zikona
vyzvan k odstranéni vad prihlasky pohledavky.

Zalovany poté doplnil pfihlisku pohledavky o zpravu o datiové kontrole a pfi zvla$tnim
prezkumném jednani dne 20. 2. 2025 byla pohledavka Zalovaného prezkoumana jako
nevykonatelna. Insolvencni spravce zalobce pohledavku opét poprel a podal incidencni
zalobu.

Dne 18. 4. 2025 napadl zalobce shora oznacené platebni vymeéry nynéjsi zalobou. Odkazal
na § 243 odst. 2 danového fadu, podle néhoz ukonéenim prezkumného jednani nabyva
nepravomocné rozhodnuti v nalézacim dariovém rizeni tykajicim se pohledavek, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravni moci. Prezkumné jednani, na némz
doslo k prezkumu pohledavky zalovaného, se konalo dne 21. 1. 2016. Nasledné vsak soud v
inciden¢nim sporu konstatoval, ze tento prezkum byl bez vyznamu, protoze prihlaska
pohledavek obsahovala vady, pro které je nebylo mozné fadné prezkoumat. Teprve po
skonceni zvlastniho prezkumného jednani dne 20.2.2025 proto dle zalobce nabyly
dodateéné platebni vyméry pravni moci dle § 243 odst. 2 danového radu.

Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou vlasnosti podané zaloby. Podle § 243 odst. 2
danového fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (ktery se aplikuje i na zakladé pfechodnych
ustanoveni ¢l. XI zakona ¢. 170/2017 Sb.) ukoncenim prezkumného jedndni se nalézaci ¥izeni
tykajici se pohleddvek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstaton, zastavuje a dosud
nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ukoncenim prezkumného jednani v prubéhu fizeni o
odvolani proti platebnim vymérim nabyvaji prvostupriova rozhodnuti, kterymi byla
danovému subjektu vymeérena dan, pravai moci a odvolaci fizeni je ex lege zastaveno, aniz
by probéhl pfezkum véci ze strany odvolaciho organu. Zastaveni odvolaciho fizeni dle § 243
odst. 2 danového radu ma za nasledek pripustnost zaloby ve spravnim soudnictvi jiz proti
prvostupriovym platebnim vyméram (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢.j. 1 Afs 141/2017-34, ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 110/2017-37, nebo ze dne
28.5.2020, ¢. j. 2 Afs 368/2019-32).

Co se tyce lhuty pro podani zaloby, zdejsi soud poukazuje na postup, ktery zvolil Méstsky
soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad Labem. Pocitek béhu lhity pro podani zaloby je
v téchto pripadech nutné odvijet od nabyti pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti dle §
243 odst. 2 danového radu (viz bod 78 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2021,
& j. 8 Af 24/2019-79, a bod 12 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3.
2021, ¢. . 15 Af 36/2016-289). S postupem Méstského soudu v Praze prinejmensim implicitné
souhlasil 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 539/2021-48).

Nepravomocné platebni vymeéry spravce dané nabyvaji pravni moci dle § 243 odst. 2
danového radu ukoncenim prezkumného jednani, pfi kterém byla sporna danova

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 62 Af
9/2025

pohledavka pfezkoumana (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10
Afs 438/2019-31).

Pohledavka zalovaného ztitulu dluzné dané za predmétna zdanovaci obdobi byla
prezkoumana pfi prezkumném jednani dne 21. 1. 2016. Insolvenéni soud pii projednani
incidencni zaloby insolven¢niho spravce zalobce poté v roce 2021 dospél k zavéru, ze
prihlaska pohledavky meéla vady a zalobu zamitl pro pfedcasnost, coz nasledné vedlo k
opakovanému prezkumu pohledavky pfi zvlastnim pfezkumném jednani 25. 2. 2025.

Zdejsi soud si je védom pravni Gpravy insolvenéniho zakona, podle niz zjisti-li insolvencni
soud, ktery rozhoduje o pravosti nebo vysi poprené pohledavky, ze prihlaska pohledavky
méla v Casti, o které ma v incidenénim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu prihlasené
pohledavky, musi zalobu pro pred¢asnost zamitnout. Na zakladé takového rozsudku je treba
v insolvenénim Ffizeni ptistoupit dle § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona k odstranovani vad
prihlasky a poté k novému prezkumu prihlasené pohledavky pri zvlastnim prezkumném
jednani. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014,
nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2018, sen. zn. 29 NSCR 137/2017). Pohledavka
zalovaného tak byla pfedmétem nového prezkumu také na zvlastnim prezkumném jednani
dne 20. 2. 2025.

Zjednodusujici avahu zalobce, ze prezkumné jednani konané dne 21. 1. 2016 bylo
z uvedeného davodu bez vyznamu, ovSem dle zdejstho soudu nelze prijmout. Ustanoveni §
243 odst. 2 danového radu spojuje nabyti pravni moci prvostupiiového platebniho vyméru
s ukonenim prezkumného jednani, na kterém byla pohledavka ztitulu dluzné dané
prezkoumana. Tato podminka byla pfi prezkumném jednani dne 21. 1. 2016 splnéna.

Muze samoziejmé nastat situace (a nikoliv vyjimecné), ze insolvencni soud shleda v rizeni o

incidencni zalobé vady prihlasky pohledavky, coz povede k nutnosti poté takové vady

odstranovat zakonem predvidanym zptsobem a ptipadné (pokud jsou vady odstranény)
4 v 4 4 4 v 8 4 4

provést ohledné dané pohledavky nové prezkumné jednani.

Z jazykového vykladu dotcenych zakonnych ustanoveni ovsem neplyne, ze by v dusledku
tohoto postupu bylo nutné na puvodni prezkumné jednani hledét tak, jako by vubec
neprobéhlo, nebo Ze by platebni vyméry, které ukoncenim fadného prezkumného jednani
nabyly pravni moci, v disledku rozhodnuti insolvenc¢niho soudu pravai moci pozbyvaly.

Také z hlediska pravni jistoty vSech dotcenych subjekta by bylo krajné nezadouci revidovat
(tfeba 1 opakované) okamzik nabyti pravni moci platebnich vyméra v zavislosti na tom, zda
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencni zalobé shleda vady prihlasené pohledavky ¢i
nikoliv (vCetné soudu rozhoduyjictho o pripadném radném ¢i mimoradném opravném
prostredku). To plati jak pro insolvenéniho dluznika v pozici danového subjektu v otazce,
zda a kdy se muze branit proti platebnim vymérum ve spravnim soudnictvi, tak pro véritele
b 4 v 4 v / V7 4 / Ve 4 4
v pozici spravce dané v otazce, zda danové fizeni v daném okamziku probiha nebo bylo ze
4 /7 vV 4 M 4 4 Vev/ Vev/ v .

zakona zastaveno. Nastinéna argumentace je dle zdejsiho soudu o to padnéjsi v nynéjsi véci,
v niz radné prezkumné jednani a zvlastni prezkumné jednani déli doba bezmala 10 let
(nehledé na Gc¢inky na béh prekluzivni lhity dle § 148 danovéeho radu).

Ze shora uvedenych divodu proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze nepravomocné rozhodnuti
spravce dané nabyva pravni moci dle § 243 odst. 2 danoveho radu ukoncenim prezkumného
jednani, na kterém byla sporna danova pohledavka poprvé prezkoumana. Na okamzik
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nabyti pravni moci nema vliv skuteCnost, ze insolvenéni soud poté v fizeni o incidencni
zalobé shledal vady branici prezkumu ptihlasené pohledavky vedouci k postupu dle § 188
odst. 2 insolven¢niho zakona a novému prezkumu pohledavky shodného titulu.

18. Jelikoz sporna dariova pohledavka byla poprvé prezkoumana na radném prezkumném

19.

jednani dne 21. 1. 2016, nabyly platebni vyméry tohoto dne pravni moci a pocala bézet lhita
pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,5. F. 5.%), kterd marné uplynula dne 21. 3. 2016. Zaloba podana dne 18. 4. 2025 je tudi
opozdéna. Proto zdejsi soud zalobu jako opozdéné podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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