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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: Y.S.
statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 04 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, & j. OAM-12404-8/ZR-2024,
o platnosti zaméstnanecké karty,

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II.  Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zrusil platnost

zalobcovy zaméstnanecke karty a stanovil mu lhatu k vycestovani z tzemi Ceské republiky
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce byl pravomocné
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odsouzen za imyslny trestny ¢in [precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.
1 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,trestni

zakonik®)].
II. Podstatny obsah spravniho a soudniho spisu a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce se v Ceské republice zdriuje od srpna 2020 na zakladé povoleni k pobytu -
zaméstnanecké karty vydané pro oblast ,obsluha stroji na vyroba zpracovani potravin®.
Posledné pracoval jako pekat. Na tizemi Ceské republiky Zalobce Zije s druzkou, H.K.,
narozenou X, ajejich spole¢nou dcerou, S. S., narozenou X. Druzka zalobce disponuje
zameéstnaneckou kartou s platnosti do 30. 6. 2026, nezletila dcera zalobce pobyva na Gzemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodica.

Zalovany dne 25. 10. 2024 zahajil z moci G¥edni Hzeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké
karty. Zjistil totiz, ze zalobce byl trestnim prikazem (Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28.
8. 2024, ¢.j. 12 T 96/2024-58) uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicd podminéné se
stanovenim zkusebni doby v trvani 18 mésica; zalobci soud tymz prikazem ulozil 1 trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let. Dle trestniho
prikazu zalobce dne 1.8.2024 zamérné ridil osobni motorové vozidlo po predchozim
védomém poZiti alkoholickych napoji a pti kontrole hlidkou Police Ceské republiky mu
byla namétena hodnota 3,83 g/kg, resp. 3,98 g/kg alkoholu v dechu, a nachazel se tak ve
stavu neslucitelném s bezpecnym fizenim motorového vozidla.

Uvedenému odpovida i vypis z evidence rejstriku trestt, jak je zurnalizovan ve spravnim
i Ve M v / Vv v / 4 v/ 4 4 M

spise. Plyne z néj mj. ze vySe oznaleny trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 1. 10. 2024,

zkusebni doba trva do 1. 4. 2026.

Zalovany vyzval Zalobce k seznimeni s podklady rozhodnuti dne 22. 11. 2024. Zalobce se
se spisem seznamil dne 9. 12. 2024 a pisemné dne 19. 12. 2024 vyjadtil své stanovisko. Sdélil,
ze dne 29. 11. 2024 podal zadost o zahlazeni dle § 105 odst. 3 trestniho zdkoniku; tu
k vyjadteni dolozil. Rovnéz uvedl, Ze zruSeni zaméstnanecké karty by mélo nepfiméfeny
dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota. Na izemi Ceské republiky Zije s druzkou a
nezletilou dcerou. Zruseni zaméstnanecké karty by vedlo k ukonceni pracovniho vztahu,
byl by nezaméstnany a bez finanénich prosttedkt pro rodinu. Rozhodnuti by mu téz ulozilo
povinnost vycestovat na Ukrajinu, kde probiha valka. Bylo by tedy porusenim principu non-
refoulement. Na Ukrajiné by byl vystaven muceni ¢i jiném nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo trestu z divodu poruSeni pravidel mobilizace. Zalobce doloZil i Eestné
prohlaseni své druzky, podle néhoz souziti s zalobcem trva 7 let; maji spoleCnou dceru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v tizeni byly splnény podminky pro
zruseni zaméstnanecké karty a soucasné i ostatni zakonné podminky pro jeho vydani.

IT. Obsah zaloby

Vcasnou zalobou se zalobce domniva, ze napadenym rozhodnutim zalovany poskodil jeho
prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 18 A 2/2025

Napadené rozhodnuti ma za neprezkoumatelné pro nedostatek  davodd.
Neprezkoumatelnost spatfuje v nevyporadani se s jeho tvrzenim o tom, ze doslo k zahlazeni

4 . N v 4 o v ’ 4 Ve VvV . o ’
odsouzeni, jakoz i pro nedodate¢né oduvodnéni otazky primérenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce se dile bez bliZétho odtvodnéni domniva, Ze zalovany porusil ,,¢l. 5 odst. 4 Smérnice
EP a Rady 2011/78/EU ze den 13. 12. 2011

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepriméfené, zasahuje do jeho soukromého
a rodinného zivota, zalobce ma v Ceské republice druzku a nezletilou dceru. Napadené
rozhodnuti mu uklada povinnost vycestovat na Ukrajinu, kde probiha valka.

Napadené rozhodnuti té2 poru$uje princip non-refoulement. Zalobce nedisponuje do¢asnou
ochranou ¢i dlouhodobym vizem v jiném clenském stat¢ EU. Z duvodu ozbrojeného
konfliktu se nemuze vratit na Ukrajinu, kde by mohl byt ohrozen jeho zZivot, mohl by byt
mucen a podroben nelidskému ¢i ponizujicim zachazeni ¢i trestu. Jeho navraceni je
v rozporu d cl. 2 a 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (dale
jen ,Umluva®).

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s zalobnimi body a zduraznuje, ze zalobce sam zapficinil zruseni své
zaméstnanecké karty, nebot se dopustil tmyslného trestného ¢inu. Porusil zakony Ceské
. Ve . /7 /7 . . \ \2 v 4 ’
republiky, a pripravil se tak o vyhody, které mu a jeho rodiné pobyt a moznost zameéstnani
Ve 7V Ve v VvV 4 Ve . v
prinasely. Jeho trestnou Cinnost nelze povazovat za béznou zalezitost. Navrhuje zalobu
zamitnout

Pozadavek zalobce na zohlednéni zahlazeni jeho trestnitho odsouzeni je nesmyslny. Dle
vypisu z rejstiiku trestu zalobce trest ani nevykonal. Logicky tedy nemuze byt zahlazen

Zalovany dale poukazuje na obecnost zaloby. Ta jen odkazuje na néktera ustanoveni, ktera
v Ve [ v / v / . ~ / v J /
mél porusit, aniz by vsak tvrzena poruseni konkretizovala. Zalovany se k témto namitkam

nemuze ani vyjadrit.

Zalovany si uvédomuje slozitost situace na Ukrajiné. Probihajici ozbrojeny konflikt v zemi
o v v oV Ve i 4 v .. o v/ 4 */

puvodu zalobce ov$em nemuze slouzit k automatické ochrané cizinca, kteti pachaji trestnou

¢innost. ZdUraznuje, ze zalobci neulozil povinnost vratit se na Ukrajinu, ale povinnost

vycestovat z uzemi Ceské republiky. Z tohoto divodu nemohl ani porusit princip non-

refoulement. Je na zalobci, kam vycestuje.

Zalobce v prubéhu celého rizeni nekonkretizoval, jak by napadené rozhodnuti mélo
Ve VvV v /4 M / M 4 Ve Ve v
nepfimérené zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota. Oznacil pouze svou druzku
a dceru. Pouha pfitomnost blizkych ptibuznych na Gzemi Ceské republiky automaticky

neznamena nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného dle § 75 odst. 1 s .t. s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodu do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Téz vycet tdajné porusenych ustanoveni v
zalobé, ktery neni nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim
argumentum, sam o sobé nesplnuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s. (rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). V souladu s témito pravnimi nazory postupoval zdejsi soud i v
projednavaneé véci.

V zalobé soud identifikoval tyto stéZejni Zalobni namitky: nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti pro nevyporadani se stvrzenim o zahlazeni odsouzeni a o nepfimérenosti

dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (V. 1.); poruseni prava na
/. . /. Ve v ’ . .

soukromy a rodinny zivot (V.2.); poruseni principu non-refoulement (V.3.).

V. 1. Neprezkoumatelnost

Judikatura se ustdlila na zavéru, ze neni namisté klast premrsténé, prili§ formalni a

Ve vV v 4 \4 o Vv 4 ’ 4 ’ 4 o v 4
neprimérené vysoké pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana
pouze hrubymi vadami spravniho rozhodnuti, z nichz jednou je neptezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze vychazet z judikatury
vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, kasa¢ni soud uvedl, Ze nedostatkem
divodu nelze rozumeét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neptrezkoumatelnost, budou takoveé vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skuteénosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

V obecné roviné krajsky soud konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné
oduvodnil a dostate¢né individualizoval. Je z néj patrné, pro¢ zalovany rozhodl zpusobem,
jakym rozhodl, a jak hodnotil zjisténé skutecnosti. V potfebné mire podrobnosti popsal a

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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objasnil konkrétni okolnosti véci, zduraznil, ze zalobce byl odsouzen pro umyslny trestny
¢in, do nepfiznivého postaveni se dostal vlastnim zavinénym porusenim pravniho radu
Ceské republiky. Vysvétlil, e Zadost o zahlazeni je irelevantni, nebot Zalobce na prvni
pohled nesplnuje ani jednu z predpokladanych zakonnych podminek. Podotkl, ze napadené
rozhodnuti Zalobci nestanovi povinnost vycestovat na Ukrajinu. Téz nezasahuje do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany vyhodnotil i ekonomické aspekty pobytu
zalobce. Zabyval se probihajicim valecnym konfliktem na Ukrajiné. Z pohledu nejlepsiho
zajmu ditéte posoudil p¥itomnost nezletilé dcery Zalobce na tzemi Ceské republiky.

Uvedené odtvodnéni povazuje krajsky soud s ohledem na pfedmeét souzené véci za zcela
dostacujici a plné v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soud (napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 469/2020-33).

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. J. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze
dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38), z niz se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnocenti
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Takovy vadami napadené rozhodnuti netrpi. Konstatovani neprezkoumatelnosti by
mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i skutecnosti (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 2 As 196/2016-123,
¢ 3668/2018 Sb. NiSS, odst. [29)).

Zalobce spatroval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti konkrétné v nevyporadani
M 4 4 4 Ve VvV M o 4 M
jeho tvrzeni o zahlazeni odsouzeni a o (ne)pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Jeho tvrzenim nelze prisvédcit.

Otazce zahlazeni zalovany vénuje pasaz v poslednim odstavci na strané 4. napadeného
rozhodnuti. Zcela prehledné uvadi, pro¢ nemtze ivaha zalobce 0 mozném zahlazeni jeho
trestu obstat. Témto zavérim nelze ostatné nic vytknout ani z pohledu vécného. Zalovany

4 v M v \4 /4 4 /7 V7 M 7. M 4 v
spravné odkazuje na skutecnost, ze samotné podani zadosti o zahlazenti je irelevantni. V dobé
rozhodovani zalovaného trest zahlazen nebyl; ostatné ani zahlazen nemohl byt, nebot
zalobce k tomuto datu trest ani nevykonal, a nesplnil tak zakonem pfepokladané podminky
zahlazeni (viz § 105 odst. 3 trestniho zakoniku). Trestnim ptikazem byl totiz zalobce
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici podminéné se stanovenim zkuSebni
doby v trvani 18 mésict; dale k zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych

. 4 v/ / 4 4 4 M
vozidel na doby 4 let. Trestni pfikaz nalézaci soud vydal dne 28. 8. 2024, nabyl pravni moci
1. 10. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pritakat nelze ani nazoru zalobce, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval otazce
primérenosti jeho dopadia do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8
Umluvy.

Byt zalovany nejprve deklaruje, Ze mu nepfislusni se zabyvat dopadem napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, od posledniho odstavce strany 3. po prvni
odstavec strany 5. a dale pak v odstavci tretim strany 5. (2 ostatné i v pasazi urcené nejlepsimu
zajmu ditéte na strané 6. a 7.) se této problematice podrobné vénuje a provadi test
proporcionality. K samotnému vécnému posouzeni této otazky se soud vyjadii nize, nebot
zalobce jaksi vnitfné rozporné ulinil predmétem zaloby 1 vécné posouzeni této
problematiky, byt jeji vyporadani ma nejprve za nepfezkoumatelné.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni davodna.
V. 2. Poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot

Zalobce broji proti tomu, ze zalovany neposoudil primétenost napadeného rozhodnuti
vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu zalobce.

Krajsky sodu predesila, ze pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu je
podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
jasné formulovanym zakonnym ddavodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Zakon tedy zalovanému nedava v tomto ohledu moznost spravniho uvazeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101), vcetné
ptipadného zvazovani riznych aspektt spachanych umyslnych trestnych ¢éing, jakymi jsou
jejich zavaznost a povaha, ¢i rozliSovani mezi Umyslnymi trestnymi diny, které jsou
dtivodem pro zruseni dlouhodobého pobytu, a které nikoliv.

Citovana ustanoveni zakona tak stanovi spravnimu organu jednoznalné povinnost
rozhodnout urditym zptisobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v takovém fizeni nema spravni organ povinnost
zabyvat se dopadem vydaného rozhodnuti a jeho pfimérenosti. Nebylo-li odsouzeni
zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z uredni povinnosti.

K tomuto 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs
163/2015-47: ,Byl-li stéZovatel v dobé rozhodovini o Zidosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
(tésné pred vyprsenim platnosti jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za vmysiny
trestny Cin, coZ stézovatel nezpochybriuje, zcela zjevné na danou situaci dopadd § 37 odst. 1 pism.
a); povaba ani typovd ¢i konkrétni zdvaznost imysiného trestného cinu zde nebraje roli.“ Dale
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26,
odst. 9, ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-
51.

Krajsky soud presto pripomina, ze posuzovani primeérenosti dopadu rozhodnuti neni
omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30,
¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30). V pripadé zruseni platnosti dlouhodobého
pobytu (v tomto pripadé zruseni platnosti zameéstnanecke karty) je proto treba primérenost
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dopadu rozhodnuti posuzovat i ke konkrétni namitce cizince (srov. napt. rozsudek ze dne
22.1.2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39 ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33), nebot tato
povinnost vyplyva pHmo z Umluvy, jejiz &. 8 zavazuje smluvni stity k respektu vadi
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce.

Krajsky soud se proto neztotozriuje s obecné vyslovenym nazorem zalovaného, ze nebyl
povinen se dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
zabyvat.

Jak jiz vsak uvedl vyse, zalovany se i pres tuto deklaraci (posledni odstavec strany 2.
4 / v v 4 4 Ve VvV i o 4
napadeného rozduté) pomérné rozsahle otazce primérenosti dopadi do soukromého a
. / Ve v . : A : oV V.V /
rodinného zivota vénuje (viz bod 30 tohoto rozsudku). Cini tak i pres pomérné obecna
tvrzeni zalobce, ktery ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2024 poukazuje toliko na pfitomnost
/ v / 7 A / . / / / / . /
své druzky a dcery na Gzemi Ceskeé republiky a zasah do svého prava na soukromy a rodinny
Ve V.o v o / 4 M . v v
zivot spatruje v tom, ze v dusledku napadeného rozhodnuti nebude s to rodinu finanéné
zabezpe(it, a bude téz nucen opustit Ceskou republiku a vycestovat na Ukrajinu.

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo
vstupovat a pobyvat na Uzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ
pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urcitou garanci toho, ze pti rozhodovani o
/ 4 v /7 Ve v/ vV _V 4 .. 4 v
pobytovém opravnéni ¢i dokonce primo o vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech
posuzovanych zajmu také priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

V této souvislosti také plati, ze bremeno tvrzeni tizi primarné zadatele o pobytové
opravneéni, resp. cizince, kterému je konkrétni pobytové opravnéni odnimano - je to totiz
on sam, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a
rodinného Zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by
ptipadné zpisobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, dle néhoz neni
povinnosti spravnich organt vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich konkrétnéjsich sdéleni (a
to dokonce ani v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu), pokud bezpecné zjistily z
jim dostupnych podkladt osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné téchto zjisténi
nic nenamital.

Zalobcem uvadéné skutecnosti zalovany hodnotil dostatecné. Zkonstatoval zjistény
skutkovy stav ohledné druzky a dcery zalobce, poukazal na typy jejich pobytového
’ v/ v . . / v 7 . v 7 v
opravnéni. Podotkl, Ze nositeli opravnéni k pobytu jsou oba rodice nezletile dcery, coz
znamena, ze odebrani pobytového opravnéni nema vliv na jeji pobytovy status. Poméril
dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce se zavaznosti trestné ¢innosti. Rovnéz
vzal v potaz charakter trestné Cinnosti zalobce (tmyslny trestny ¢in) ¢i skutecnost, ze zalobce
neprojevil prazadnou litost nad svym Cinem. Své Gvahy podpofil mj. statistikami dopravnich
nehod. Zalovany neopomnél nahlédnout ani na ekonomické aspekty pobytu zalobce,
zohlednil délku jeho pobytu, charakter vykonavané prace (ktera neni nikterak specialni a
4 4 4 4 / X 4 . Ve / / 4 **V_V 4 \4
vazana na misto vykonu v Ceskeé preublice). Pfi svych Gvahach pracoval se zjisténim, ze
v - / . 7 N7 . ’ Ve Ve /
zalobce v Ceské republice nevlastni zadnou nemovitost, neni drzitelem zivnostenského
/ v_ 1 7 vV /AR / Vo / - / v g /
opravnéni. Zalobce rovnéz neni nijak zasadné integrovan do Ceské spolecnosti. Zalovany
zohlednil 1 délku pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Velice precizné se pak zabyval
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nejlepSim zajmem nezletilé dcera zalobce. Své Gvahy podpotil judikaturou spravnich souda
a Ustavniho soudu.

V tomto kontextu krajsky soud pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47),

v o/ Ve 7
COz timto cinl.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany na pomérné obecné vznesenou namitku neptimérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého aoridnného zivota reagoval v napadeném
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem. Jeho ivaham a posouzeni nema co vytknout.

Krajsky soud pouze dopliiuje, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva,
e podminky pro pouZiti tzv. extrateritorilniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pisné a
mnohdy nestadi ani to, ze cizinec v daném staté del$i dobu Zije a ma tam rodinny nebo
soukromy zivot (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 44599/98; také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.
j. 5 Azs 276/2016-48, (i ze dne 10. 7. 2018, C. j. 1 Azs 205/2018-25).

Zalovany nep¥ehlédl, Ze Zalobcova druzka m4 samostatné (tj. na Zalobci nezavislé) pobytové
opravnéni v podobé zameéstnanecke karty, a napadené rozhodnuti ji tak z hlediska jeji
moznosti pobyvat a pracovat na tzemi Ceské republiky nijak neovliviiuje. Mezi ni a
zalobcem nebyl zjistén vztah jakékoli zavislosti. Odebrani pobytového opravnéni nema vliv
ani na pobytovy status jejich spole¢né dcery. Je proto pouze na ,rodinném® rozhodnuti, zda
alobcova manzelka na tizemi setrva i v pHpadé, kdy Zalobce bude muset z tzemi Ceské
republiky vycestovat, nebo zda rodina jako celek bude pravo na soukromy a rodinny zivot
realizovat v jiné zemi.

Ani soud proto neshledal, Ze by se jednalo o tak vyjimelny pfipad, ktery by oddvodioval

v ’ v / . Ve vV . ’ ,
nezruseni zaméstnanecké karty pro jeho neprimérenost z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Jak uZ nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn.
I1I. US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US
99/04), 74dné subjektivni Gistavné zarudené pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky
neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptripusti pobyt cizincd na
svém Uzemi.

V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30. 7. 2020, . j. 6 Azs 161/2020-45), ktera zduraznuje, ze si zalobce ,,pred
pdchdanim trestné éinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mobou v p¥ipadé jejich odbalent zcela
Jisté megativné zasabnout nejen jeho samotného, ale téz jeho blizké, kteri budou dotceni jak
odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a uloZeni trestu odnéti svobody, tak moznym
zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této situaci musel byt védom, Ze je
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povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dloubodobé pobyvd, jinak se v pripadé zavazného
narusovini verejnjch zdjmii Ceské republiky (i jinébo stitu Evropské unie) vystavuje obroZeni v
podobé ztrdty pobytového opravnént, nebot’' s Ceskou republikou jej nepoji statoobéanské pouto a
neni mu tedy garantovdana moznost na jejim uzems pobyvat bezpodminecné.“

Zalobni bod proto neni dévodny.

Soud na tomto misté a zcela nad ramec dodava, ze zalobce by stejné nemohl byt se zalobou
proti rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecke karty uspésny pouze z davodu existence
rodinného Zivota na Gzemi Ceské republiky v takové podobé, Ze by hrozilo porueni ¢. 8
Umluvy. Z hlediska Umluvy totiz postatuje, pokud ma Zalobce na vnitrostitni Grovni
dostupné pravni prostfedky, jimi% lze dosdhnout ochrany priv a svobod v Umluvé
zakotvenych, a to bez ohledu na jejich formu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 4. 5. 2000, Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95, bod 67, a ze
dne 17. 10. 2013, Budrevich proti Ceské republice, stiznost ¢. 65303/10, bod 101).

Zachovani zaméstnanecké karty neni jedinym prostredkem, kterym by bylo mozné
zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot. Clanek 8 ani jiné ustanoveni Umluvy

v . 4 v 4 / 4 4 vV Vv 4 4 /
nezarucuje pravo na udéleni konkrétniho typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené
vnitrostatnimi organy umoziuje dotCenému jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost ¢. 11981/15, bod 35).

V pripadé zalobce lze uvazovat o moznosti pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2022, &. j. 31 A 16/2022-37).
Zalobce miiZe rovnés pozadat o udéleni mezinirodni ochrany, nebot nelze vyloudit, Ze by
zalobci mohla byt udélena doplikova ochrana. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, je-li ve hre obroZeni néjakych
zdkladnich prav (napy. prdva na Zivot, prava nebyt podroben mucleni nebo nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého a
rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezinarodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini

atp.)“

Zalobce tedy i po zrudeni platnosti zaméstnanecké karty disponuje feSenimi své pobytové
situace. Podle soudu bylo nelogické, pokud by Zalobci nemohla byt pro zasah do rodinného
a soukromého zivota zamitnuta zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, prestoze se
dopustil imyslného trestného ¢inu, s ¢imz zakon spojuje bez dalstho zamitnuti zadosti, 1ze-
li rodinny asoukromy zivot dostate¢né zabezpelit prostiednictvim jiného institutu.
Takovym postupem nemtiZe dojit k poruseni &. 8 Umluvy, nebot ten nedavé cizinci pravo
na konkrétni typ pobytového opravnéni. Zrusenim platnosti zaméstnanecké karty sice
dochazi k odebrani pobytového statusu, jeho dusledkem v$ak neni vystavéni neprekonatelné
bariéry mezi zalobcem ajeho rodinou (obdobné také Méstsky sodu v Praze naptiklad v
rozsudcich ze dne 24. 4. 2023, C. j. 54 A 5/2023-41, ze dne 25. 4. 2023, C. j. 43 A 106/2022-24,
ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 54 A 13/2023-25)

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Lze dodat, ze vizum za Ulelem strpéni jako dostateCné Glinny prostredek k ochrané
zakladnich prav cizince shledal Nejvyssi spravni soud i v pripadé mozného poruseni zavazku
non-refoulement, ktery vyplyva mimo jiné z &. 2 a 3 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 18. 11.
2022, ¢. 3. 3 Azs 235/2022-27, ¢i ze dne 10. 8. 2023, €. j. 2 Azs 135/2023-33.). Tim spise pak
je treba jej povazovat za dostateCny prostredek k ochrané prava na rodinny a soukromy
zivot, které neni absolutni.

V. 3. Porusent principu non-refoulement

Vzhledem k naposled uvedenému nemohl byt zalobce Gspés$ny ani se svou namitkou, ze
napadené rozhodnuti nebylo mozné vydat s ohledem na probihajici vale¢ny konflikt v zemi
puvodu zalobce.

Soud zduraziuje, ze napadené rozhodnuti zalobci pfimo neuklada povinnost vycestovat na
Ukrajinu, kde probiha valeény konflikt. Napadené rozhodnuti mu také neuklada zakaz
vstupu na Uzemi.

Lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 183/2020-33: ,NSS neprisvédCil ani stézovatelovu tvrzent, Ze napadené spravni
rozhodnut{ mu uklidd povinnost opustit CR. Toto rozhodnuti se zabyvd jen stéovatelovou
Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR.
Ackoliv je pravda, Ze po uplynuti doby platnosti zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude
pobytového a pracovnibo opravnént, které mu z ni plynulo, neznamend to jesté bezprostredni
povinnost vycestovat do Turecka (...). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi
nebezpeci pri navratu do Turecka, nebot k takovému nasledku napadené spravni rozhodnuti
nevede“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
235/2020-35).

Ve shodé s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tedy i krajsky soud konstatuje,
ze napadeneé rozhodnuti nevede k povinnosti zalobce vratit se na valkou zasazenou Ukrajinu.

Je dale tfeba rozliSovat uloZeni povinnosti vycestovat jako zakonného diasledku zruSeni
pobytového opravnéni od jejiho nuceného vykonu. Jiz vyse soud naznadil (viz bod 53 tohoto
rozsudku), Ze v posuzované véci ma zalobce k dispozici G¢inné prostredky, jak vykonu
takové povinnosti po dobu trvani divodd znemoznujicich jeho vycestovani zabranit.
Zalobce miZe ve lhaté k vycestovani iniciovat Fzeni, v nichZ bude pravé nemoznost jeho
vycestovani zohledriovana.

Zalovany se situaci na Ukrajiné, jejim? je Zalobce statnim p¥islu$nikem, ve svém rozhodnut
zabyval. Byl si védom toho, Ze v zemi pivodu zalobce je slozita situace a probiha zde
ozbrojeny valecny konflikt. I ve svém rozhodnuti ovSem zalobci vysvétlil, ze mu neuklada
povinnost navratit se do zemé ptvodu, nybr ,jen® vycestovat z Gizemi Ceské republiky.

I krajsky soud zvazoval okolnost, Ze zalobce je statnim ptislusnikem Ukrajiny, sam v zalobé

namita, ze jeho vycestovani na Gzemi Ukrajiny brani probihajici valeény konflikt, tj.
bezprosttedni ohrozeni jeho zdravi a bezpelnosti. Je obecné znamou skute¢nosti, ze na
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Ukrajiné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt. Nucené vycestovani zalobce zpét na

tizem{ Ukrajiny by proto mohlo byt v rozporu s &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

UloZena povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky vSak sama o sobé neni v rozporu se
zakonem a zavazkem non-refoulement, nebot ve shodé s zalovanym krajsky soud dospiva
k zavéru, ze zalobci se touto povinnosti neuklada povinnost navratit se do zemé puvodu,
nybr? ,jen“ vycestovat z tzemi Ceské republiky. Dostat zivazku non-refoulement lze
pritom napriklad i navracenim cizince do bezpecné treti zemé. S takovou moznosti ostatné
vyslovné pocita Gprava v ustanoveni § 179 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca v pripadech, kdy by jinak bylo vyloudeno uziti divodi znemoznujicich
vycestovani v dasledku mimo jiné zvlast zavazné trestné Cinnosti cizince (§ 179 odst. 3 téhoz
zakona).

Lze poukazat napt. i na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs
269/2022-27, podle néhoz ,ukonceni pobytového opravnéni a stanoveni lhity k vycestovani
vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném sizemi tolerovin‘
(obdobné pusobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv md vydani vyjezdniho prikazu (spojené se
stanovenim Ibiity k vycestovini — pozn. soudu) vést primdrné k pripravé na vycestovani cizince z
sizemi CR, nemiize-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu poZidat
o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za iicelem strpéni pobytu podle § 33 zdkona o
pobytu cizincii (vyjma ditvodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢/ téhoZ zdkona)“

Rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty a stanoveni povinnosti vycestovat tedy
neni primym zasahem do prav zalobce, nebot nevede k jeho nucenému vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Napadené rozhodnuti sice ukonéilo jeho dosavadni pobytové opravnéni,
nicméné z néj nelze dovodit, ze je tento ,vysledek“ definitivni. Pokud vsak Zalobce ve
stanovené dobé nevycestuje, resp. si sviij pobytovy rezim neupravi (napt. nepoda zadost o
udéleni viza za Glelem strpéni pobytu), bude na tizemi Ceské republiky pobyvat bez
pobytového opravnéni, tedy nelegalné.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce ma k dispozici pravni prostredky zajistujici, ze nedojde k
. ’ /4 4 4 v o 7V o 4 /v 4
jeho bezodkladnému nucenému vycestovani do zemé puvodu, a tudiz ke zpusobeni vazné
{ymy na jeho pravu na zivot a pravu nebyt podroben mudeni nebo nelidskému c¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu, ani k ohrozeni jeho zdravi a bezpeCnosti na zemi
Ukrajiny. Proto nemuze obstat namitka, ze uloZenou povinnosti vycestovat bylo zasazeno
do jeho zakladnich lidskych prav. Zalobce ma moznost svou situaci fesit zakonnymi
v 4 ./ v 4 4 4 4 \4 . . ’
prostredky, které poskytuji dostatecné pravni zaruky, ze nedojde k jeho nucenému
vycestovani do zemé ptvodu.

Ani tato zalobni namitka proto neobstoji.
V. 4. Dals{
Zalobce v zalobé téz bez blizstho oduvodnéni namita poruseni prava Evropské unie,

konkrétné ,¢l. 5 odst. 4 Smérnice EP a Rady 2011/78/EU ze dne 13. 12. 2011%. Jiz vySe sodu
uvedl, ze vylet Udajné porusenych ustanoveni v zalobé, ktery neni nijak navazan ke
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4 4 4 i 4 4 o 4 v v i
konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o sobé nespliuje

pozadavky kladené na zalobni bod.

I pres vyse uvedené dodava, ze zalobce mél pii formulaci své ,namitky“ pravdépodobné na
mysli Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011, o
jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté. Podle jejiho clanku 5
odst. 4 plati, ze ,V pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zddosti nejsou podle
kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu plné, prislusny organ pisemné vyrozumi Zadatele o
tom, Ze jsou pozadovdany dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz stanovi primérenou
Lhiitu pro jejich predloZeni. Lhita uvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby, nez p¥islusny organ
nebo jiné dotcené organy obdrZi poZadované dodatecné informace. Pokud dodatecné informace
nebo dokumenty nejson v této lhité poskytnuty, miize prislusny organ Zidost zamitnout

Na nynéj$i véci nicmeéné ovSem smérnice, kterou krajsky soud vyhodnotil jako nejblize

. / v ’ / 110 Vv VR / N
nejasnému zalobnimu tvrzeni odpovidajici, jednoznacné nedopada. Zalovany totiz nevedl
fizeni o zadosti, ale ex officio zahajil fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot
byl zalobce pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in. Zalobce ostatné ani sam neuvadi,
k emu jej mél spravni organ vyzvat. V fizeni zalobce nebyl pasivni a k véci se vyjadroval.
Téz mél moznost se seznamit s podklady svého rozhodnuti.

Tato ,namitka“ je zcela licha.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovany vydal v souladu se zadkonem, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Zadnému z GlastniklG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi tizeni, jelikoz zalobce
v tomto rizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M /4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 30. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



