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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: ].C.
bytem X
proti
v , o« . ’ 1.7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/3666-924/5, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/3666-924,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/3666-924/5, sp. zn. SZ/MPSV-2024/3666-924, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nékladd fzeni.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.

v 7/

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Utad préace Ceské republiky - krajska pobo¢ka Zlin, Zalobci rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023,
¢. j. 54200/2022/711 (dale jako ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl navrh na zménu vyse
priznaného prispévku na péci od srpna 2023 a poskytl prispévek ve vysi 4 400 K¢, nebot dle
posudkového zavéru neni zalobce schopen z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu schopen zvladat Sest zakladnich Zivotnich potfeb posuzovanych dle § 9 zakona o
socialnich sluzbach, a to osobni potfebu mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
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vykon fyziologické potfeby, osobnich aktivit a péée o domacnost. Zalobce brojil proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolanim, které zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

II. Obsah podani 4éastnikd

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, ve které nesouhlasil s tim, ze vyména

M M v Ve /4 v v / M M /4 v bl v 4
stomie je zohlednéna v ptiznané potrebé vykon fyziologické potieby, nebot toto zohlednéni
neni nijak konkretizovano, neni popsan zptsob provadéni ani to, ktera z aktivit by méla byt
suplovana. Odkazal na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. stim, ze provadéni osetfovatelskych
postupu a opatreni s pouzitim potrebnych pomicek nelze ztotoznovat se zadnou z aktivit
zachycenych v zakladni zivotni pottebé vykon fyziologické potfeby. Odkazal i na
komplikace spocivajici ve znacném prolapsu stomie od samého pocatku, coz znemoznuje
.. / \4 4 4 v v v/ \4 M v/ / o
jiny postup, nez provedeni vymény v leze dalsi osobou, a vyzaduje nutnost dalsich tkont,
v¢. odborného vnortent stfeva.

K pravnimu hodnoceni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2020, ¢. .
34 A 5/2017-45, dle kterého lze zohlednit péci o stomii jak v zakladni zivotni potrebé vykon
fyziologické potreby, tak i v zakladni zivotni potiebé péce o zdravi. Napadené rozhodnuti
je podle néj v rozporu s citovanym rozsudkem.

Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na komplexni posouzeni véci posudkovou komisi
MPSV (dale téz ,, PK MPSV®). Uvedl, ze do zakladni zivotni potreby vykon fyziologické
potfebuje zahrnuta i zalobcem namitana pomoc s vyménou stomického sacku a nasledna
ocista - tkon - schopnost pouzivat hygienické pomucky a provést olistu. V pripadeé
i 4 7V M 4 o v v /4 4 / 4 4 oV
stomickeho sacku se jedna o pomucku uréenou pro vyprazdnovani, omyvani kize bylo
hodnoceno jako provadéni olisty po vykonu fyziologické potreby. Citovany rozsudek
v ’ v o . ’ R ’ . v 7
zalovany nezpochybriuje, odkazal ale na jiné skutkové okolnosti obou véci. PK MPSV, tak
v / / M v / M 4 M 4 i M o v 4 v v
zalovany se zabyvali veskerymi relevantnimi namitkami a dtikazy zalobce s tim, ze zaloba
neni divodna.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhiité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

a. Obecné k poskytovini prispévku na péci

Pokud jde o poskytovani prispévku na péci, Upravu obsahuje zakon o socialnich sluzbach a
na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale jako ,,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach plati, ze narok na pfispévek na pé¢i ma osoba uvedena v § 4 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z didvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zikladnich Zivotnich potreb v rozsabu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyri stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé

v/ i / 4 4 4 Ve v Ve 4 4 Ve 4
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby; (b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c) stupni
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I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb; (d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potteb
Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potfeb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).
Priloha ¢. 1 k vyhlasce ke kazdé zakladni Zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, které by
mél zdravy ¢lovék vsechny zvladat.

Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, které pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezuje priloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna zakladni Zivotni potfebu
zvladat celkové.

Na zakladé § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledku funkénich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni spravy
er1 7 v 7 . . / / / vV °

socialniho zabezpeleni a komise. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dukazem.

Musi byt jednoznaény, uréity, Uplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti splriuje, pokud se v ném

4 i v/ 4 v M / i v M Ve 4 /N7

posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutec¢nostmi, prihlédne k potizim
4 / / V 4 v/ 4 / o */ 4 v v 4 4 v / /4 /4

udavanym tcastnikem ftizenti, vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam.

Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéra
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, zZe se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarskeé znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢&. 3. 6 Ads 143/2009-50, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

Pokud z podkladu 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkoveé zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
1ékarské posudkove sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou,
musi tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady posudku a samotny
posudek odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédcivé
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nevysvétli, mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto
rozpory vyjasni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads
17/2013-25).

c. Posonzeni konkrétnich zakladnich Zivotnich potveb Zalobce v rozsabu Zalobnich namitek
Péce o zdravi

Podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna (1.) dodrzovat stanoveny lécebny rezim, (2.) provadét
stanovené preventivni, 1é¢ebné a lé¢ebné rehabilitadni a osetfovatelské postupy a opatreni a
pouzivat k tomu potfebné 1éky nebo pomticky, (3.) rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé
potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Dle zaznamu ze socialniho setreni na léCebny rezim dohlizi manzelka, vyménuje stomicky
sacek (tento neni schopen zalobce vyménit sam, je nutno vyménovat v leze, ve vodorovné

] ymeénu zalob idi, vzd rebuyj druhé osoby! zelka taktéz
poloze, na vyménu zalobce nevidi, vzdy potfebuje pomoc druhé osoby!), manzelka taktéz
aplikuje inzulin.

Z posudku PK MPSV nevyplyva, jak posudkova komise hodnotila zavéry socialniho Setfent.
PK MPSV vychazela, z toho, ze smyslové i dusevni schopnosti zalobce jsou primérené
zachovany, je schopen pochopit lékarska doporuceni, je schopen rozpoznat, uchopit 1 uzit
doporucenou medikaci, dodrzovat svij 1éCebny rezim. Primérené svému véku je schopen
rozpoznat zdravotni problém a fesit jej. PK MPSV neshledala podklad k neschopnosti
samostatné aplikace inzulinu - zrak je v poradku, hybnost rukou bez deficitu a mentalni
schopnosti bez patologie. Pomoc svyménou stomického sacku je podle PK MPSV
zohlednéna v ramci vykonu fyziologické potreby a jeji nasledné hygieny.

Soud je toho nazoru, ze zavéry posudkové komise nejsou uplné a dostatecné presvédcivé.

Soud se se zalobcem shoduje v tom, ze je tfeba, aby se zalovany vyrovnal s hodnocenim,
které je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 34 A 5/2017-
45. Jak zalobce ptipadné poukazal, citovany rozsudek dopada na situaci pacientl se stomii a
M v Ve v v 4 / o / Ve .. 4 i 4 4
jasné z néj plyne moznost zohlednéni tkonu v pééi o stomii v ramci dvou zakladnich
Ve 4 v / M M 4 Vv /v 4 i 4
zivotnich potreb, a to vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi. Oproti nyni
projednavané véci ve véci posuzované u zdejstho soudu pod sp. zn. 34 A 5/2017 byla péce o
b /4 4 /7 V- 4 v /v 4 /N NV / 4
stomii subsumovana pod zakladni zivotni potrebu péce o zdravi a tyz zalovany popiral
\4 v 4 /v b 4 /7 Ve 4 v / M M 4 v
moznost zarazeni péce o stomii pod zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potreby.

Soudu neni zfejmé, v éem se lisi subsumpce pée o stomii u pacienta s Alzheimerovou
chorobou a zalobce, kdyz ani jeden z nich ji neni schopen vykonavat sim a bez asistence.
Neni podstatné, ze v jednom pripadé je to z duvoda neurodegenerativniho onemocnéni a
v druhém z dvodu fyziologickych s ohledem na prolapsy stomie. Bud' je péle o stomii
M /4 v / M M 4 v I'U 4 ./ v M
primarné vykonem fyziologické potfeby, nebo pééi o zdravi, nebo obojim. Uz v tomto je
ztejmé, ze zalovany pristupoval k obdobnému dusledku nemoznosti vykonavat shodnou
fyziologickou potfebu ruzné.

Z pohledu soudu je proto podstatné, aby bylo zatazeni stomie pod tu kterou zakladni zivotni
v o v o v v - / v / v 4 4 4
potfebu dusledné zdivodnéno, aby bylo zfejmé a prezkoumatelné, pro¢ spravni organy

v / / 4 v/ v V. 7 7 v 4 M 4 i / 4
povazuji v tomto konkrétnim pripadé za postacujici zohlednéni stomie v ramci zakladni
zivotni potfeby vykonu fyziologické potreby.
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Kli¢ovou otazkou pro soud je, co je vlastné v pripadé zalobce zahrnovano pod péci o stomii.
V ramci posudku PK MPSV ani v ramci posudku o zdravotnim stavu ze dne 15. 11. 2023
(posudek v prvostupriovém rizeni) neni popis uznanych zakladnich zivotnich potteb. PK
MPSV v posudku pouze uvedla, ze ,,Pomoc s vyménou stomického sacku je zoblednéna v ramci
vykonu fyziologické potveby a jeji ndsledné hygieny.“ Zalobce ale poukazuje na prolapsy stomie
od samého pocatku, coz znemoznuje jiny postup, nez provedeni vymény v leze dalsi osobou,
v M v/ / o v 4 v 4 v
a vyzaduje nutnost dalsich tkont, v¢. odborného vnorent streva.

Z pohledu soud se pfipad zalobce nejevi jako ,bez dokumentovanych potizi“ (jak uvadi PK
MPSV). Posudek PK MPSV tak nelze hodnotit jako Gplny, celistvy a presvédcivy. Soud je
toho nazoru, ze je nutné, aby PK MPSV v pfipadé péce o stomii jednoznalné rozliila, zda
se jedna o ,jednoduché® standardni tkony, byt je k nim tfeba dopomoci dalsi osoby, nebo
zda se jedna o tkony, které vyzaduji vétsi rozsah pomoci.

Dale je nutné, aby bylo jednoznacné vysvétleno, pro¢ tkony pomahajici osoby predstavuji
nebo nepfedstavuji osetrovatelské postupy a opatteni, ke kterym se pouzivaji k tomu uréené
pomucky, tj. zejm. zda zalobcem popisované vnoreni stfeva v souvislosti s prolapsy stomie
lze povazovat za standardni situaci a Gkon, nebo naopak za komplikaci stomie, ktera maze
zalobce ohrozovat a manipulaci se stomii je tieba jiz povazovat za oSetrovatelsky ukon.

Ke zpiisobu hodnoceni zvladani zikladnich potreb

Zavérem soud povazuje za vhodné zduraznit aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2025, &j. 9 Ads 209/2024-69, ve kterém se zabyval Nejvyssi spravai soud
hodnocenim zvladani zakladnich zivotnich potfeb pfi posuzovani pfispévku na péci.
Z uvedeného rozhodnuti povazuje soud za vhodné zdaraznit nasledujici. Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl: ,,pro zavér o tom, Ze posuzovand osoba nezvldda urcitou zikladni Zivotni
potiebu postact, pokud nezvlddd jednu z aktivit, jez vyblaska & 505/2006 Sb. stanovi pro
prislusnou zakladni Zivotni pottebu v priloze & 1. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;. 8 Ads 271/2018-
34).“ a dale ,,K vyse uvedenému NSS dile upozorriuje na to, Ze [sjchopnost osoby zvlddat zakladni
Zivotni potveby pro iicely stanoveni stupné zdavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostredi
a s obledem na vék fyzické osoby (§ 1 odst. 2 vyblasky ¢ 505/2006 Sb.). To znamend, Ze pri
posouzeni je ,kladen ditraz na faktickou (skutecnou) schopnost osoby zakladni aktivity samostatné
provddeét, nikoliv primdrné na urenou diagnézu. (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢ j. 6 Ads
257/2019-26) Vysledky socidalnibo setreni proto nelze pri posonzeni zvlddani zakladnich Zivotnich
potreb ignorovat; posudkova komise, resp. Zalovany, maji povinnost se nalezité vyporddat se
skutecnostmi zjisténymi pri socidlnim Setveni. Je tomu tak zejména v situaci, kdy zjisténi
socialniho Setteni podporuji tvrzeni Zadatele, se kterymi se posudkovd komise, resp. Zalovany,
neztotozZnuji.

Krom uvedeného Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,,Nen? pripustné,
aby Zalovany ignoroval precedencné zavaznou judikaturu NSS. Odchylit se od ni miize pouze
tehdy, pokud pro sviij odlisny nazor predlozZi dostatecné silnou argumentaci, se kterou by se NSS
nasledné ztotoznil (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 10 Afs 192/2018-27). Respektovini
rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudsi organy verejné moci je totiz jednim ze zakladnich atributi

pravniho statu (&. 1 Ustavy Ceské republiky, mutatis mutandis usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).“
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27. Bude proto na zalovaném, aby ve svém dal$im rozhodnuti zohlednil i jasné vyslovené nazory

28.

29.

Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zptisobu dokazovani v pripadech prispévku na péci.
IV. Zavér a naklady fizeni

Jak plyne zvyse uvedeného, rozhodnuti zalovaného je v kritizovanych dastech
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho a chybi mu dostateéné zjistény skutkovy zaklad ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho tadu spravniho. Krajsky soud ho proto zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dalsim fizeni vaze zalovaného pravni nazor
krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu vsak soud nezjistil zadné naklady, které by mohl zalobci pfiznat, proto rozhodl tak,
M M / v / vV / vV / 4
jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku. Procesné neuspésny zalovany na nahradu
nakladu rizeni nema pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zajmy stézovatele. V fizeni o kasani stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



