& .25 A 65/2024 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.

statni prislusnost Ukrajina
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze zalobci
vratil dne 27. 11. 2024 zadost o poskytnuti docasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-
0416701/DO-2024 jako neptijatelnou,

takro:

I.  Zasah zalovaného byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany zalobci.
III. Zidny z GCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal urceni, ze zasah zalovaného ze dne 27.11.2024
spocivajici ve vraceni jeho zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
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konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Lex Ukrajina®), tedy protoze ziskal docasnou ochranu v jiném {lenském
staté Evropské unie, je nezdkonny, a domahal se obnoveni stavu pred vracenim zadosti o
docasnou ochranu. K § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktery vylucuje soudni prezkum, zalobce
uvedl, Ze je potfeba toto ustanoveni neaplikovat pro rozpor pravem Evropské unie, pricemz
odkazal na judikaturu spravnich soudt. Podstata zalobni argumentace pak spocivala v tom,
ze §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne
20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,Smérnice o dodasné ochrané®, zejm. cl. 28), a s provadécim rozhodnutim Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docdasna ochrana, (dale jen ,Provadéci rozhodnuti“, zejm. bod 15 preambule), resp.
s vylouCenym ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané a s ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti.
Jestlize se Ceskd republika nedohodla sjinym ¢&lenskym stitem na jakékoliv tpravé
vylouceni ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané, znamena to, ze je sekundarni pohyb, a tim i
ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté, povolen a nemuze byt vyloucen pouze na
zakladé rozhodnuti jednoho ¢lenského statu v narodni upravé; na podporu tohoto tvrzeni
pak zalobce poukazal na odpovédi Komise na otazky tykajici se vykladu Smérnice o docasné
ochrané a Provadéciho rozhodnuti. I s odkazem na Sdéleni Komise - Opera¢ni pokyny
k provadéni Provadéctho rozhodnuti (2022/C 126 1/01) pak zalobce dovozoval,
ze prokazani statni pfislusnosti (nebo mezinirodni ochrany udélené na Ukrajiné), pobytu
na Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby jsou dostate¢né k okamzité registraci osoby k docasné
ochrané. Z uvedeného pak dle zalobce plyne, Ze zasah spolivajici ve vraceni zadosti
o docasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti je zasahem nezakonnym, a zalobce ma narok
na udélen{ doasné ochrany v Ceské republice, atkoliv mu byla v minulosti udélena dodasna
ochrana v Rumunsku; na podporu svych zavéra zalobce odkazal i1 na jiz existujici judikaturu
nékterych ceskych spravnich souda.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ve vyjadfeni k zalobé dvodem
konstatoval, ze postupoval v souladu s Lex Ukrajina, kdyz vyhodnotil zadost zalobce o
docasnou ochranu jako nepftijatelnou; zalobce k zadosti o docasnou ochranu totiz dolozil
doklad, ktery osvédcoval, ze je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku. Zalobce v zadosti
neuvedl, ze by na Gizemi byl pritomen néktery z jeho rodinnych prislusnika, ktery by jiz byl
drzitelem docasné ochrany, zalovany tak nemohl uvazovat ani o udéleni docasné ochrany
z duvodu podle § 51 ¢1 § 52 zakona o docasné ochrané. Zalovany tedy nemél jinou zakonnou
moznost nez zadost zalobce o docasnou ochranu vyhodnotit jako nepfijatelnou. Zalovany
se neztotoznoval se zavérem vétsiny krajskych soudt o nesouladu § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina s pravem Evropské unie; stejné tak zpochybrioval nazor Komise, ktera v jednom
z vykladovych materialt (Casto kladené otazky) uvedla, ze o udéleni docasné ochrany lze
A4 v o / v / /4 VeV v v .. M eV Ve v /
zadat opakované v ruznych clenskych statech, pfi¢em?z to, ze cizinec je jiz drzitelem docasné
4 4 / Vv .. / v 4 /. .V 4 v a4
ochrany (resp. povoleni k pobytu za tim 0lelem) v jiném ¢lenském staté, neni prekazkou
pro jeji udéleni v dalsim ¢lenském staté, kdyz z ¢l. 26 Smérnice o docasné ochrané, ktery
. o 4 . 4 M v v 4 v / M v /

v praxi vabec neni aplikovan, dovodila, ze udélenim dodasné ochrany v jednom ¢lenském

/. Vv M 4 v/ v /4 v 4 b / v / /. .V v M v /
staté zanika drive udélena docCasna ochrana v jiném Clenském staté. Smérnice o docasné

v v 4 4 v /v Ve 4 A4 </ /7 v /4

ochrané nepredpoklada, ze by osoba, jiz byl ptiznan status osoby pozivajici docasné ochrany
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v jednom ¢lenském staté, a bylo ji za timto Géelem vydano povoleni k pobytu, mohla tentyz
status a povoleni ziskat i v jiném Clenském staté. S odkazem na preambuli (bod 8 a9)
Smérnice o docasné ochrané zalovany dovodil, Ze tato ma branit druhotnému pohybu osob
v/ N4 v 4 4 i Ve /4 v 4
pozivajicich docasnou ochranu, ale nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany
v/ i v 4 v i v /4 v 4 4 4 v/ v
pozadali o udéleni azylu. Smérnice o docCasné ochrané nedava pravo na dalsi docasnou
ochranu vjiném clenském staté, resp. negarantuje pravo drziteld docasné ochrany se
libovolné mezi ¢lenskymi staty pohybovat a postupné ziskavat docasné ochrany ve vicero
Clenskych statech, ledaze by byly splnény podminky jejiho ¢l. 15 nebo ¢l 26, kdy vsak
v pf‘ipadech upravenych obéma clanky se predpoklada predchozi dohoda Clenskych stath na
premlstem drzitele docasné ochrany a jeho souhlas, a v prlpade zalobce zadna dohoda mezi
organy Ceské republiky a Rumunska neexistuje. Zalovany ma za to, ze z existence ¢l. 15 a
26 Smérnice o docCasné ochrané a contrario plyne, ze kromé duvodu slouceni rodiny a
v 4 v 4 4 i M v v 4 4 v/ N4 v 4 4
premisténi v ramci mechanismu prerozdélovani osob pozivajicich doc¢asné ochrany neni
drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jenom clenském staté opravnén jej
ziskat v dal$im staté - jinak by dotCena tGprava pozbyvala smyslu. Jestlize ostatni clenské
staty tuto moznost pripoustéji, pak jen vyuzivaji moznosti dle ¢l. 3 odst. 5 Smérnice o
docasné ochrané. K ¢l. 11 Smérnice o docCasné ochrané zalovany uvedl, Ze clenské staty se
i Ve Ve 4 /4 v 7/ 4 /4 v .. M 4
sice pri prijeti Provadéciho rozhodnuti zavazaly, Ze jej nebudou aplikovat, ale to neznamena
M v \4 Ve v 4 .. 4 v / /. .V / 4 v v
nic nez to, ze nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné
pobyva na jejich Uzemi, aktivné pfemistovat ¢i predavat do ¢lenského statu, ktery mu
povoleni k pobytu za Ucelem docCasné ochrany vydal. Neaplikovani ¢l. 11 Smeérnice
o docasné ochrané nemuze zalozit drziteli docasné ochrany pravo na ziskani docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté, nema totiz jak. Zalovany pripomnél, ze Ceska republika na
jednani Coreperu a Rady dne 24. 6. 2024 prohlasila, ze jiz neni schopna uplatiovat odchylku
od ¢l. 11 Smérnice o doCasné ochrané, tedy ani zalobce a ani soudy nemohou od ¢l. 11 odvijet
4 v 4 4 4 4 v 4 / Vv v 4 X / M
pravo zalobce na ziskani opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany v Ceské republice.
Dale zalovany uvedl k ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o doclasné ochrané, ze podle né; miri
v/ € V_V 4 v o VeV v 4 \4 M v 4 4 v 4
na ,prvozadosti“ po opusténi zemé puvodu, pficemz tim, ze dojde k udéleni opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany, je podle zalovaného naplnén Gclel docasné ochrany, tj.
4 4 4 v 4 4 4 v v / b 4 /
poskytnuti pobytového opravnéni vysidlené osobé. Dle zalovaného unijni Gprava
nepredpoklada, ze bude garantovana moznost sekundarniho pohybu drziteld docasné
ochrany v ramci clenskych stati i s ohledem na to, ze jde o dalsi prvek odc¢erpavajici kapacity
lenskych statd pro zvladani pfijimani dalSich (nové ptichozich) osob. Zalovany také
poukazal, Ze ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nedochazi k rozsifovani divoda
v 4 v / k4 4 v .. M v 4 eV
pro odepreni docasné ochrany, nebot vychazi z toho, ze cizinci byla docasna ochrana jiz
udélena; dotlené ustanoveni tedy neodporuje pravu Evropské unie. Dle zalovaného za
takové situace nic nebrani, aby cesky zakonodarce zadost osoby o ziskani docasné ochrany
na tzemi Ceské republiky, ktera poziva docasné ochrany v jiném clenském staté, prohlasil
za neptijatelnou a spravni organy se ji nezabyvaly.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze podle néj zavér rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23 (dale jen ,rozsudek Krasiliva®) o tom, ze
¢l. 8 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané musi byt vykladan vtom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz se osobé pozivajici docasné ochrany uvedené
v Provadécim rozhodnuti neudéli povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba pozadala o takové

4 b / v / 4 4 4 v
povoleni vjiném clenském staté, ale dosud ho neziskala, nelze vztahnout na skutkové
odlisny pfipad zalobce, kterému bylo vydano povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 &.j. 25 A 65/2024

v jiném clenském statu, tedy na situaci, na niz dopada § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.
Z bodu 30 oduvodnéni rozsudku Krasiliva zalovany dovozoval, Ze pri posuzovani zadosti
jsou relevantni dvé skutecCnosti, a to zda jiz bylo cizinci vydano jinym clenskym statem
povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o do¢asné ochrané a zda zadatel spada do
jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 Provadéciho rozhodnuti. Zjisti-li tedy clensky stat
posuzujici zadost, ze zadatel nespada do zadné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 Provadéciho
rozhodnuti, neni zadost davodna a nelze mu povoleni k pobytu vydat; logicky by pak mél
postupovat stejné i v pripadé, ze jiz jiny Clensky stat vydal zadateli povoleni k pobytu. Dale
pak zalovany zopakoval ¢ast jiz ve vyjadfeni k zalobé predesttené argumentace a doplnil, Ze
pravo cizinct vybrat si clensky stat, kde budou docasné ochrany pozivat poté, co jim jiz
v jednom clenském statu byla udélena, neplyne ani z Provadéciho rozhodnuti (ani ¢l. 16 jeho
preambule).

K vyjadreni zalovaného ze dne 16. 4. 2025, v némz zalovany mimo jiné navrhl predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru, jakoz ani k vyjadfeni zalobce dorucenému dne
23. 4. 2025, krajsky soud nemohl ptihlizet, nebot mu byla dorucena az po vydani rozhodnuti
ve véci.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésica ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), posoudil namitany
nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst.
1s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pri splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1 s. f. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Pro dplnost krajsky soud
konstatuje stran pripustnosti zaloby, ze vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina neni sluditelnd s pravem Evropské unie, nebof osobim pozivajicim docasné
ochrany neptipustné odepira pravo na ucinny prostredek napravy pred soudem proti
postupu ¢lenského statu, jimz zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 Smérnice
o docasné ochrané vraci jako neptijatelnou, a jako takovou ji nelze aplikovat (k
podrobnéjsimu odtvodnéni viz rozsudek Krasiliva). Vraceni zadosti o docasnou ochranu
z duvodu jeji nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina tedy 1ze prezkoumat ve spravnim
soudnictvi.

Pokud jde o skutkovy stav, krajsky soud povazuje za nesporné, ze zalovany vratil dne
27.11. 2024 zalobci jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelnou, priemz
divodem vyznaleni neprijatelnosti bylo, ze zalobce ziskal docCasnou ochranu v jiném
denském staté Evropské unie. Zadny z Gastnikd dale nesporuje, Ze Zalobce spliiuje obecné
podminky pro udéleni docasné ochrany, tj. ze je ukrajinskym statnim pfislusnikem, ktery
pobyval na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a nasledné po tomto datu z Gzemi Ukrajiny vycestoval,
stejné jako skutecnost, ze zalobce je ke dni rozhodnuti krajského soudu pozivatelem docasné
ochrany na izemi Rumunska.

Podle §82 odst. 1 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / ’ / . / « / / / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46) je ochrana podle § 82 s. 1. s.
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divodna tehdy, jsou-li zaroven splnény tyto podminky: zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravaiho organu v $irSim smyslu) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). S ohledem na to, Ze tyto podminky
musi byt splnény kumulativné, plati, Ze neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Prvnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
je posouzeni existence zasahu. Krajsky soud se ztotoznuje s judikaturou spravnich souda,
A v v v /4 /4 4 4 4 \4 4 /7 N/ i 4 v 4
v niz jednoznacné prevlada pravni nazor, ze vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany
. Ve 4 oV v 4 / 4 v . \4
jako neptijatelné muze predstavovat nezdkonny zasah ve smyslu § 82 odst. 1 s. 1. s., jakoz
1 s argumentaci, ktera k tomuto zavéru vedla (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 11 A 80/2022-79, body 37 az 43). Ctvrta podminka je tedy splnéna.
Splnény jsou téz podminky prvni, druha a pata, nebot vraceni zadosti o poskytnuti docasné
ochrany jako nepfijatelné je zaméfeno pfimo proti zalobci, kterému tim nebyla udélena
docasna ochrana (resp. mu byla odepfena dilci prava z docCasné ochrany plynouci - viz dale),
¢imz mohl byt pfimo zkracen na svych pravech.

Zbyva tedy posouzeni podminky tfeti, a to, zda tvrzeny zasah zalovaného byl ¢i nebyl
nezakonny, coz je podstatou sporu. Klicovou otazkou, zda je institut neptijatelnosti zadosti
o udéleni dolasné ochrany z duvodu, ze byla podana cizincem, kterému byla udélena
docasna ochrana v jiném {lenském staté Evropske unie (§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina),
slu¢itelny s pravem Evropské unie, se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 (dale jen ,Rozsudek NSS%). S odkazem
na detailni a komplexni (atoivevztahu k obdobné argumentaci tucastnikt fizeni)
oduvodnéni této problematiky v Rozsudku NSS (zejm. body 28 az 70) krajsky soud pouze
ve strucnosti shrnuje nasledujici.

Uvodem je vhodné upfesnit, ze institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina
M v 4 v / M /4 4 4 v 4
se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takové, ale pouze k poskytnuti opravnéni
k pobytu z docasné ochrany plynouci, nebot docasna ochrana je udélovana hromadné na
b 4 /. i 4 v /7 4 Ve / 4 v v v i v /
unijni Grovni Provadécim rozhodnutim pfijatym na zakladé ¢l.5 Smérnice o docasné
ochrané, a to pro tam definovanou skupinu osob; ¢lenskeé staty tedy témto osobam poskytuji
AU 4 v 4 4 M v M v / v
pouze diléi prava z docasné ochrany plynouci podle kapitoly IIT Smérnice o docasné ochrané.
Pojem ,docasna ochrana“ ve smyslu Ceskych pravnich predpisu je tedy pouze jakousi
legislativni zkratkou pro pobytové opravnéni, které jsou clenské staty povinny drzitelim
docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o docasné
ochrané. Z uvedeného plyne, ze ¢lenské staty maji jen omezenou moznost odeptit prava
4 v 4 4 / .. / b v/ ./ 4 v
plynouci zdocasné ochrany osobam, které ji v Evropské unii pozivaji na zakladé
Provadéciho rozhodnuti, a pfipadné omezeni v poskytnuti téchto prav musi byt v souladu
se Smérnici o docasné ochrané i s Provadécim rozhodnutim.

Zalovanému je nutno dat za pravdu, tvrdi-li, Ze institut nepfijatelnosti Zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina osobu z docasné ochrany nevylucuje, kdyz prava plynouct
z docasné ochrany byla jejimu drziteli poskytnuta v jiném c¢lenském staté. Stejné tak je nutno
zalovanému prisvéd¢it 1 v tom, ze Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany je mozné
pouze v jednom ¢lenském staté (srov. bod 16 odtivodnéni Provadéciho rozhodnuti; Smérnice
o docdasné ochrané, ktera pocita jen s jednim hostitelskym statem; ¢i rozsudek Krasiliva,
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zejm. bod 30). Dalsi Gvaha zalovaného tstici v zavér o nemoznosti (oficialniho, resp.
formalné opravnéného) sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany v ramci ¢lenskych
/.0 v eV /4 4 4 Ve M 4 8% 4 M v 4 i
statu vsak jiz spravna neni; pritom jde o otazku klicovou. Vychazeje ze znéni, systematiky a
v i v /4 v ‘L /4 Ve 4 v 7/ 4 4 v
smyslu Smérnice o docasné ochrané, specifického rezimu Provadéciho rozhodnuti, pravné
nezavaznych dokumenti Komise a pfi zohlednéni obecnych vykladovych vychodisek
poskytnutych Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Krasiliva, totiz dospél Nejvyssi
spravni soud k opa¢nému zavéru, ze ,statni prislusnici Ukrajiny, jimZ byla v Unii prizndna
docasnd ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského statu“. Ackoliv
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totiz obecny rezim Smeérnice o docasné ochrané nepocita s pravem drziteld docasné ochrany
zvolit si ¢lensky stat pobytu a neumoznuje jim tedy ani domoci se vydani sekundarniho
opravnéni k pobytu vjiném nez hostitelském clenském staté, Provadéci rozhodnuti,
doplnéné o dohodu clenskych statti o vyloudenti ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané, tento
Ve 4 i Ve o v 4 Ve 4 4 . 4 4 v 4
rezim obraci. Je-li tak drzitelm docasné ochrany pfiznano pravo primarni volby ¢lenského
statu, v némz jim maji byt poskytnuta prava z doCasné ochrany plynouci, pak tento rezim
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nutné zahrnuje 1 volbu sekundarni, pfiemz za tcelem premisténi pobytu do jiného
Clenského statu jim musi byt vydano pobytové opravnéni. K podrobnému odivodnéni
tohoto pravniho nazoru, jezse vyporadava i se zalovanym zastavanou argumentaci a
rozsudkem Krasiliva, krajsky soud odkazuje zejm. na body 40 az 42 a 48 az 69 Rozsudku
NSS. Vzhledem k takto pfijatému zavéru pak nelze nez konstatovat, ze ¢eska pravni uprava
neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pravu Evropské unie odporuje a proto ji nelze aplikovat.

Za takto ptijatych zavért se Nejvyssi spravani soud v bodech 71 az 78 Rozsudku NSS
podrobné vénoval i postupu pri posuzovani zadosti o poskytnuti docCasné ochrany.
V ptipadé, kdy Ceska republika obdrZi Zadost o poskytnuti dodasné ochrany a zjisti, Ze tato
je jiz poskytovana v jiném clenském staté - coz je situace, jaka nastala v projednavaneé véci -
vyzaduje zajisténi procesni realizace prava drzitelt docCasné ochrany na sekundarni pohyb
v ramci Evropské unie, tedy v reSené véci zalobcee, ,aby [Zalovany] prijal Zddost k vécnému
posouzeni a o skutecnosti, Ze neni mozné vydat druhé pozitioni rozhodnuti o poskytnuti docasné
ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym clenskym statem, Zadatele poucil. Pokud
adatel bude trvat na premisténi svého pobytu do Ceské republiky, must [Zalovany] zkoumat, zda
v diisledku vydini povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky zanikne podle pravni iipravy
hostitelského statu tam vystavené pobytové opravneéni, jinak veceno, zda md pivodni hostitelsky
Clensky stat sipravu analogickon Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) [Lex Ukrajinal. Pokud tomu tak
bude, [Zalovany] o Zddosti vécné rozhodne. V' takovém pripadé bude zabrinéno situaci, aby po
vyddni pobytového opravnéni v Ceské republice Zadatel pozival priv plynoucich z docasné
ochrany naddle i v piivodnim hostitelském clenském staté. Pokud proto Zadatel bude spadat pod
cl. 2 [Provadéciho rozhodnuti], bude namisté mu vydat povoleni k pobytu za iicelem docasné
ochrany. Odpovidajici informace v tomto sméru [Zalovany] soucasné umisti do informacniho
systéemu clenskych statii Temporary Protection Platform (TPD). Jestlize nicméné pravni iiprava
hostitelského clenského statu neobsabuje vipravu analogickou Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) [Lex
Ukrajinal, resp. se [Zalovanému] nepodari zjistit, zda pobytové opravnéni v jiném clenském stdté
v diisledku vyddni povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky zanikne, [Zalovany] Zadatele
vyzve, aby saim ucinil kroky ke vzddni se pobytového opravnéni v jiném clenském staté, resp. jeho
ukonceni. Za tim icelem [Zalovany] stanovi Zadateli primérenou lhitu a poskytne mu nezbytnou
soucinnost. Podstoupeni téchto krokii musi ndsledné Zadatel [Zalovanému] doloZit (nap?. kopii
aktu ucinéného vici organiim puvodniho hostitelského statu). Pouze pokud Zadatel v primérené
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lhaté [Zalovanému] nedoloZi, Ze prijal kroky k ukonceni pobytového opravnéni v pivodnim
hostitelském clenském staté, bude moci [Zalovany] Zadost zamitnout. V opacném pripadé pobytové
opravnéni drziteli docasné ochrany vyda. Odpovidajici informace v tomto sméru [Zalovany]
rovnéz uvede v informacnim systému TPD.“. Ucini-li zadatel kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském c¢lenském staté, avSak pobytové opravnéni nebude zruseno z
divodu necinnosti na strané organu tohoto jiného clenského statu, pak takovou neéinnost
wnelze drzitelum docasné ochrany priditat k tiZi, nebot’ by tim doslo k popreni jejich prava na
sekunddrni premisténi pobytu v ramci Unie. V takové situaci, pokud nastane, proto musi
[Zalovany] sim wvédomit organy hostitelského clenského statu o vydani pobytového opravnéni
v Ceské republice. Rovnés ucini odpovidajici zdznam do informacnibo systému TPD.“. A
v pripadé, ze bude zadatel ,po poskytnutém pouceni o nemoznosti Cerpat prava plynouci z
docasné ochrany ve vice lenskych stitech zdroveri trvat na vyddani pobytového opravnéni v Ceské
republice za soucasného zachoviani prav z doclasné ochramy v phvodnim hostitelském stdteé,
[Zalovany] Zadost zamitne®.

S ohledem na vse vyse uvedené krajsky soud zalobé vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze zasah
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zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobci jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany
jako neprijatelnou, byl nezakonny (vyrok I.). Vyrokem IL tohoto rozsudku proto krajsky
soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a soucasné zalovanému
prikazal, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci (srov.
§ 87 odst. 2 s.t.s.), a to vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, tedy
v souladu s pokyny v ném (zejm. v odst. 13) uvedenymi.

Vyrok III. o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél plny Gspéch
zalobce, ktery vsak krajskému soudu své naklady nijak nedolozil, pfi¢emz v fizeni nebyl
zastoupen a z obsahu spisu nevyplynulo, ze by mu do vydani rozhodnuti ve véci néjaké
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naklady rizeni vznikly. Zalovany nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Krajsky soud tedy rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. dubna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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