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CESKA REPUBLIKAOQ

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobci: a) A. M.
b) nezl. D. M.
c) D.M.
st. prislusnost: X
pobytem X
vsichni zastoupeni JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA11-07-
2025, a ¢. j. OAM-45/ZA-ZA11-07-2025,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobctim se neprizndvd nahrada nakladt Hzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

I. Obsah napadenych rozhodnuti

Zalobci podali na poéatku leto$niho roku #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Cesku.
Zalovany vsak rozhodnutimi ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA11-07-2025, a ¢. j.
OAM-45/7ZA-ZA11-07-2025 (,rozhodnuti zalovaného®), zastavil fizeni
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o téchto zadostech [§ 25 pism. 1) zakona o azylu]. Posoudil je jako nepfipustné [§ 10a odst. 1
pism. b) zikona o azylu]. Statem pfislusnym k jejich projednani je totiz v souladu
s nafizenim Dublin III Slovenska republika.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobci a) a c) byli v dobé podani zadosti drzitelem
pobytového opravnéni vydaného Slovenskou republikou dne 24. 8. 2022 v Presové
s platnosti do 16. 8. 2024. Jeho platnost tedy skondila pred méné neZ dvéma lety. Zalovany
proto shledal, ze pfislusnost k posouzeni zadosti zalobct a) a ¢) 0 mezinarodni ochranu ma
v souladu s ¢l. 12 natizeni Dublin III pravé Slovensko. Pokud jde o zalobkyni b), Zalovany
odkazal na ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Dublin III, podle néjz je jeji situace neoddélitelna od
zalobkyné a) jako jeji matky. Proto mai vadi ni pfislusnost Slovensko. To uznalo svoji
prislusnost k posouzeni vsech zadosti.

V rozhodnutich se zalovany zabyval i tim, zda na Slovensku existuji systémové nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na
to, Ze organy EU, Evropsky soud pro lidsk4 prva, ani U¥ad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydaly Zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo
systémové nedostatky na Slovensku, jak tomu bylo v minulosti naptiklad v pripadé
Recka. Podle Zalovaného by tam Zalobcim nehrozilo nelidské nebo poniZujici
zachizeni. Zalovany vychazel zinformace OAMP o slovenském azylovém systému z
listopadu 2024.

Zalovany zkoumal také moznost pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III, ktery umoziuje
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¢lenskym statam prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, i kdyz
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jinak nejsou prislusné. V pripadé zalobce ¢) zalovany uvedl, Ze je plnolety a samostatny.
Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim a neni osobou zavislou na pomoci druhych.
Neuved]l vyznamneé davody, pro¢ pricestoval pravé do Ceska. Na Slovensku mu bude
zajisténo ubytovani a moznost Cerpat vstupni pomoc. Neuvedl ani zadné konkrétni namitky
c v/ ’ < / v . . / / v_ 7

proti fizeni o mezinarodni ochrané na Slovensku, kde v minulosti pobyval bez zavaznych
problému. Bude tam cestovat spole¢né s manzelkou a nezletilou dcerou. Jen jeho zletily syn
vyjadril prani zastat v Cesku a pokracovat ve studiu, ackoliv mu Slovensko nabidlo moznost
setrvat s rodinou, kterou vsak nevyuzil.

V pripadé zalobkyn a) a b) zalovany také konstatoval, ze se nepotykaji se zadnym
zdravotnim omezenim a neuzivaji pravidelné léky. Také neuvedly zadné namitky proti
azylovému fizeni na Slovensku ani divody, pro¢ by tam nemohly odcestovat k dokonceni
své zadosti. Téz jim bude poskytnuto ubytovani a vstupni pomoc, pricemz po uplynuti
ochranné lhity budou mit pHstup na trh prace. Zalobkyné b) bude moci pokratovat v
zapocaté skolni dochazce. Obé zalobkyné budou na Slovensko cestovat spolecné se zalobcem
¢) jako otcem rodiny. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti zalovany v obou ptipadech
nenasel duvody pro pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III.

II. Obsah zalob a vyjadreni zalovaného
Zalobci nesouhlasi, ze statem prislusnym k posouzeni jejich zadosti je Slovensko.
Argumentuji, ze pfislusnym statem by mélo byt Cesko, nebot zde maji rodinné zazemi,
které v jinych statech Evropské unie nemaji.

Zalovany podle Zalobct porusil § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu. Nezjistil stav véci
zpusobem, ktery by vylucoval divodné pochybnosti, a neopatfil si dostate¢né podklady pro
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sva rozhodnuti. Tato pochybeni vedla k tomu, ze zalovany oznadil zadosti za nepripustné a
v/ / . . .y . . v . Ve v/ / seV_V_ ’

fizeni o nich zastavil, aniz by je meritorné posoudil. Pfi fadném zjisténi skutkoveho stavu
by musel rozhodnout v jejich prospéch.

Zalobci se obavaji navratu do Moldavské republiky, kde podle jejich tvrzeni panuje
katastrofalni ekonomicka situace. Poukazuji na mnozici se ptipady nasili a vrazd a na celkové
v/ e 4 o v ./ . 4 /4 M

nebezpedi pro civilni obyvatelstvo. Zduaraziuji geografickou blizkost své domoviny k
vale¢nému konfliktu na Ukrajiné a upozornuji na nestabilni situaci v Podnéstti, kde dochazi
k incidentim naznacujicim zhorSeni bezpecnostni situace. Z téchto divodu nelze podle
v o v . v .o

zalobct povazovat Moldavskou republiku za bezpecnou zemi ptavodu.

Zalobci podle svého nazoru spliuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. V pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna Gjma definovana v § 14a odst. 2
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zakona o azylu, zejména riziko muceni nebo nelidského zachazeni a vazné ohrozeni zivota
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z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho konfliktu. Pfi spravném posouzenti
situace by podle nich zalovany musel rozhodnout o udéleni azylu nebo alespon doplikove
ochrany.

Zalovany v reakci na Zaloby uvedl, e Zalobci nijak déle nerozviji ani nevysvétluji, pro¢ by
mélo byt prislusné pravé Cesko. Pokud jde o namitky tykajici se obav z navratu do zemeé
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puvodu, tak to podle zalovaného neni v pripadech uréovani ptislusného statu podle natizeni
Dublin IIT predmétem prezkumu.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni divodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v ¥zeni podle natizeni Dublin IIL. Uelem tohoto narizent je
urcent clenského statu prislusného k posuzovini Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé. K urCeni tohoto statu je nezbytné vychazet z kritérii
vyjmenovanych v kapitole Il nafizeni Dublin III (viz jeho ¢l. 3 odst. 1).

V této kapitole je ¢l. 12, podle jehoz odstavce 1 plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. Podle odstavce 4, pododstavce druhého pak plati, ze pokud je
zadatel drzitelem povoleni k pobytu, jehoz platnost skonéila pred vice nez dvéma roky, a
pokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statt, pak je prislusny Clensky stat, ve kterém byla
podana zadost o mezinarodni ochranu. Z toho opakem (a contrario) plati, ze pokud platnost
pobytového opravnéni skoncila pred méné nez dvéma lety, pak stale plati prislusnost statu,
ktery toto pobytové opravnéni vydal.

Zalovany tedy spravné urdil jako p¥slu$né k posouzeni Zalobct a) a ¢) Slovensko. Pokud jde
o zalobkyni b), pak zalovany spravné odkazal na ¢l. 20 odst. 3 narizeni Dublin III. Podle né;
je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi zadatele a splnuje definici rodinného pfislusnika,
neoddélitelna od situace jeho rodinného prislusnika. Zabyva se ji proto ¢lensky stat ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu tohoto rodinného prislusnika.

K témto zavérim a uvedenym skuteénostem mél zalovany dostatecné podklady ve spise.
Zalobci ani konkrétné neuvadi, co ve spise podle nich chybélo.

Soud pak musi souhlasit se zalovanym, ze zalobci zavér zalovaného o ptislusnosti Slovenska
po pravni strance nijak (natozpak nalezité) nezpochybnuji. Jen tvrdi, ze by mélo byt
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v/ Vo7 A . S o e . v . . s / v .
prislusné Cesko a jedinym jejich argumentem je, ze tu maji rodinné zazemi. To ovsem nijak
4 4 oV 4 o 4 i 4 / VV Vv v/ 4 /4
nerozvadi. Nemuze proto jit o davodnou namitku, ktera by mohla uspésné poprit spravné
urceni prislusnosti ze strany zalovaného.

To plati, 1 pokud by se na tuto namitku soud obsahové (velmi vstricné) dival jako namitku
na poli ¢l. 17 natizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni se muze kazdy clensky stat EU
rozhodnout, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych
natizenim Dublin IIT k tomu neni pfislusny. Jedna se o diskre¢ni pravomoc clenského statu.
Je na ném, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III. Ukolem soudu je v téchto p¥{padech pfezkoumat, zda Zalovany p#i praci s &l. 17
narizeni Dublin IIT neprekrodil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.9. 2015, ¢ j. 8 As 133/2014-51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového  Gsudku zalovany  zjistil fadnym procesnim postupem  (viz  napft.
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 AZS 47/2003-48, ze dne 11.
3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, €. j. 8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim
uvazenim.
K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné uéinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho zretele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vsak mezi né patfi dvé V}'fznamnéj§i skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) pripady, ve kterych md Zadatel o mezindrodni
ochranu  zoldstni  wvztab  k Ceska, resp. Ceskomd — zvldstni  zdjem  na  jeho
ochrané (napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou (2) pfipady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného Clenského statu
mobla mit nezidouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitd
a pro néz stanovuje konkréni specifickd pravidla.

Rozhodnuti zalovaného obsahuji odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, proc¢ zalovany
nepovaiuje pripad zalobct za hodny zvl$tniho zietele (viz body 4 a 5 vyse). Zalobci ho
ptitom nijak adresné nezpochybnup Jak jiz soud uvedl, pouze odkazujl na své blize
nespec1f1kovane rodinné zizemi v Cesku. To nestadi. Zalobci ostatné ani nespadaji do Z4dné
z vySe uvedenych typovych skupin podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Proto tu
opravdu nejsou duvody zvlastniho zretele hodné, pro néz by mélo namisto Slovenska o
adostech Zalobct rozhodovat Cesko. V ¥Hzeni nevyvstaly takové okolnosti, které by mohly
mit relevanci z hlediska uvazeni zalovaného o pouziti diskrecniho ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

Soud pak pripomina, ze scelem narizeni Dublin I je urcit p¥islusny stat, ktery vécné posoudi
Zadost. Tim je Slovensko. Az pravé tento stat se bude moci vécné davody zadosti zalobct
zabyvat. Vechny ndamitky Zalobci, které se tykaji obav z déni v zemi piivodu, vietné obav
z hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, tedy mivi zcela mimo predmeét ¥izent.
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Soud ptipomina, ze urceni statu ptislusného k posouzeni azylové zadosti, coz je to jediné, o
4 VO M 4 4 4 4 4 v 4 v

co vteto véci jde, neni otazkou preferenci konkrétniho zadatele. Pravé naopak -

natizeni Dublin III sméfuje k eliminaci tzv. asylum shoppingu, tedy ke snaze zabranit

v ° . ’ . Vs . 71/ .7 s 7 ’

zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani mezinarodni ochrany.

S ohledem na uvedené soud nemohl zalobnim namitkam vyhovét. Zalovany postupoval
4 v M 4 v 4 7 N7/ /7 Vv o i 4 4

spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobc 0 mezinarodni ochranu

urcil Slovensko.

Jiz jen pro Gplnost dodava, ze zalovany ma podle judikatury vzdy povinnost zabyvat se
otazkou, zda premisténi zadatele do ptislusného ¢lenského statu
nevylucuji systémové nedostatky ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). Musi shromazdit relevantni
podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. . 5 Azs 229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému ¢lenskému statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin IIT prislusnym
k posuzovani zadosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Uvahu o existenci
¢1 neexistenci systémovych nedostatku. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dukazy
nebo zcela chybi, vede to k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany tuto podloZenou
vahu ve svém rozhodnuti uvedl (viz bod 3 vy3e). Zalobci ve spravnim ¥izeni 4dné vyhrady
vuci slovenskému azylovéemu systému nevznesli. Judikatura z posledni doby pak také
systémové nedostatky na Slovensku neshledala (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2024, &. j. 64 Az 1/2024-3).

IV. Z4avér a naklady fizeni

Soud posoudil Zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésni zalobei nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobci spojili se zalobou i navrh na pfiznani odkladného Géinku. Soud o ném uz ale
samostatné nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nep¥ijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 9. kvétna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



