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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ScioSkola Jihlava - zakladni $kola, s.r.o., ICO 06336655
sidlem trida Legionait 1578/6, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢&. j. MSMT-25681/2023-2,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 11. 12. 2023, ¢. j.
MSMT-25681/2023-2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Krajsky Grad kraje Vysodina rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. KU]JI 79920/2023, zamitl
zadost zalobkyné o 1) navysSeni nejvyssitho povoleného poctu tcastniku skolni druziny v
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rejstriku kol a Skolskych zafizeni (dale také ,$kolsky rejsttik®) z 50 na 70 Gicastnikd, 2) zapis
skolniho klubu s nejvys$sim povolenym poctem 40 zakt do skolského rejstfiku, 3) zapis mista
poskytovaného vzdélavani a skolskych sluzeb ,Legionari 1578/6, 586 01 Jihlava“ u skolniho
klubu do skolského rejsttiku, to vSe s Géinnosti od 1. 9. 2023. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, pfi¢emz
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zadost Zalobkyné byla zamitnuta z dévodu stanoveného
v § 148 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v otazce navyseni kapacity $kolni druziny
pro nesoulad s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje
Vyso¢ina 2020 (dale ,DZ KV®) a votazce zapisu S$kolnitho klubu pro nesoulad
s Dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2019 -

2023 (dale ,DZ CR“) a DZ KV.

II. Stanoviska G¢astnikt Fizeni

Zalobkyné se doméh4 zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupiifi a vrceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze napadené rozhodnuti ma dopad do prava na rovny pfistup ke
vzdélavani a prava zfizovat soukroma vzdélavaci zafizeni a poskytovat v nich vzdélani.
Zalovany pti rozhodovani o navyseni kapacity $kolni druZiny ignoroval navyseni kapacity
zakladni skoly zalobkyné, nevyporadal dostate¢né ani odvolaci namitku s tim souvisejici.
Spravnimi organy aplikované kritérium dostate¢ného poctu mist vjinych skolnich
druzinach v Jihlavé nema oporu v zadném pravnim predpisu ani v dlouhodobych zamérech.
Odvolaci namitka s tim souvisejici nebyla zalovanym dostate¢né vyporadana, napadené
rozhodnuti je nepYezkoumatelné. Zalovany se dostateéné nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné tykajicimi se moznosti dochazky jejich zakt do jinych skolnich klubdg,
zejména co do vzdalenosti a volné kapacity téchto skolnich klubG pro zaky jinych
zakladnich skol, respektive vazanosti na konkrétni zajmové aktivity a krouzky. I z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné. Dostateéné zajisténi zajmového
vzdélavani posoudily spravni organy pouze formalné. Spravni organy se mély zabyvat
potfebnosti Skolni druziny v nadchazejicim skolnim roce. Kritérium vymezené v kapitole
4.3.4 kolu C.4 opatfeni 2 pism. ) DZ KV nemélo byt aplikovano, je v rozporu s DZ CR i
s § 9 odst. 2 skolského zakona. NavysSeni kapacit skolnich druzin ¢i Skolnich klub nema
negativni dopad do rozpottu kraje. Zalovany k dané otazce pouze zopakoval argumentaci
krajského Gfadu. Dopis vedouciho odboru skolstvi, mladeze a sportu Krajského afadu Kraje
Vysocina pro reditele a reditelky zakladnich skol v Kraji Vysocina ze dne 31. 5. 2022, ¢. j.
KUJI 46196/2022 (dale ,dopis pro feditele zakladnich skol“), neni zakonnym kritériem pro
rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Neéktera kritéria vymezena v DZ KV, podle nichz spravni
organy rozhodovaly o navySeni kapacity skolni druziny, jsou nezakonna, a to pro jejich
rozpor s bodem 8.1 pism. b) DZ CR, a tudiZ i s § 9 odst. 2 $kolského zikona. Rozli$ovani
mezi malotfidnimi skolami a plné organizovanymi Skolami v DZ KV je diskriminacni a v
rozporu se zasadou rovného pristupu ke vzdélavani dle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona.
Kritérium 1,2n4sobku navyseni kapacit $kolnich druZin v bodé 8.2 DZ CR je nezikonné.
Zalovany se nevyporadal s namitkou nezakonnosti kritéria ptisobent stfediska volného ¢asu
[bod 8. 3 pism. a) DZ CR] pti rozhodovani o zapisu $kolniho klubu. Skolni klub a sttedisko

volného ¢asu nejsou ekvivalentni instituce.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
4 4 4 \4 4 4 4 v v v/ 4 i v v
zamitl. Dodava, ze spravni organy dostatecné vyporadaly namitky zalobkyné s odkazem na
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platnou pravni Gpravu. Zadost o zapis $kolniho klubu nebyla zamitnuta s ohledem na DZ
KV adopis, ale s ohledem na DZ CR. Tvrzeny zasah do priva na zfizovani nestatnich
vzdélavacich instituci a do prava na rovny ptistup ke vzdélani je neodivodnény a prehnany.
Neexistuje vefejné subjektivni pravo na zfizeni neverejné zakladni Skoly, tim spi$ skolniho
zafizeni majictho dopliikovy nebo podpirny charakter. Dlouhodobé zaméry nezohlednuji
typ zfizovatele Skolni druziny. Spravnim organim neptislusi bez dalstho posuzovat
zakonnost dlouhodobych zamérd. Spravni organy neshledaly, ze by kritéria nastavena
v dlouhodobych zamérech byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo obecnymi pravnimi
principy. DZ CR a DZ KV jsou ve vztahu konjunkce. Zalobkyné mohla splnit podminky
DZ CRiDZKV. Z toho Zalovany dovozuje, e DZ KV neni v rozporu s DZ CR. Zalobkyn{
napadana kritéria DZ KV zohlednuji specifika daného kraje a jsou opodstatnéna. Pozadované
navyseni nejvyssiho povoleného poctu zakt skolni druziny by predstavovalo vyssi kapacitu
skolni druziny, nez je polet zaku na prvnim stupni zakladni skoly dle statistického vykazu
k 30. 9. 2022. Dopis pro reditele zakladnich skol stanovil pro zalobkyni pfiznivéjsi kritéria
nez DZ KV. Zohlednéni navySeni nejvyssiho povoleného poltu zakt zakladni skoly
ralobkyné v rozhodovani spravnich organt nema oporu v DZ CR ani DZ KV. Krajsky G¥ad
neoprel své zamitavé rozhodnuti stran navyseni kapacity skolni druziny pouze o zjistovani
stavu zajmového vzdélavani v Jihlavé. Ze skuteCnosti zjisténych ve spravnim fizeni je zfejmé,
ze nabidka skolnich klubd je v dotéené lokalité dostatecna, jde o skolni kluby s volnou
kapacitou a vysokou mirou geografické dostupnosti. Spravni organy zjistily informace mimo
jiné z dokumentu ,, Vykaz o skolni druziné - skolnim klubu s kapaciton wvedenou v rejstidku pro
skolni rok 2022/2023%, ktery byl soucasti podkladt pro vydani rozhodnuti. I kdyby platila
argumentace zalobkyné o nezakonnosti kritéria stran stredisek volného dasu, bylo by
namisté jeji zadost o zapis skolniho klubu zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. Nad ramec zalobnich namitek
doplniuje, ze zalovany opomiji existenci Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech, Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o boji proti diskriminaci v oblasti
vzdélavani. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17 posuzoval obecné
Ustavnost § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, nikoli vsak aplikaci dlouhodobych zaméra
na konkrétni p¥pady. Zalobkyné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2022, & j. 10 As 320/2020-58. Zalobkyné dolozila, e zijem na naplnéni
nékterych aspekti prava na vzdélani ma v daném pripadé prednost pred omezujicimi
ustanovenimi DZ KV. Spravni organy se kolizi s pravem na vzdélani nezabyvaly.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi
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Zdejsi soud nepfrisvédcil namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtivodu, ze
se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou nezdkonnosti a neaplikovatelnosti kritérii
vymezenych v DZ KV a jejich rozporu s DZ CR, a tudiz s § 9 odst. 2 skolského zikona.

Zalovany se podle nazoru zdej$iho soudu vyporadal s pfedmétnou odvolaci namitkou, a byt
neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je zfejmé, pro¢ namitku nepovazoval za divodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS;
véechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podstatné je, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil své Gvahy
tykajici se kritérii stanovenych vDZ KV a pfedlozil konkrétni ucelenou argumentaci
oponujici argumentaci zalobkyné. Jeho zavéry jsou logické, srozumitelné a vzijemné
sluditelné. Zalovany se k zakonnosti kritérii vymezenych v DZ KV a jejich souladu s DZ CR
vyjadtil na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Z jeho zavéra je zfejmé, pro¢ kritéria
nepovaZuje za nezdkonn4 ani za rozporni s DZ CR, respektive jakym zptisobem DZ KV
provadi predmétna ustanoveni DZ CR. Neni tkolem Zalovaného provadét v napadeném
rozhodnuti rozsitujici vyklad ustanoveni DZ KV a poskytovat zalobkyni zevrubné
oduvodnéni, jak jednotliva, zalobkyni popisovana, ustanoveni DZ KV souvisi ¢i nesouvisi
s jednotlivymi ustanovenimi DZ CR.

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také z davodu, ze zalovany
nevyporadal odvolaci namitku, Ze krajskym Gradem pouzity argument o dostate¢ném poctu
4 .. / Vv ’ Ve ’ . v ’ v/ ’ /7 ’ v . .
mist v jinych skolnich druzinach v Jihlavé nema oporu v zadném pravnim predpisu ani
strategickém dokumentu. Zdejsi soud je ve shodé se zalobkyni toho nazoru, ze uvedenou
namitku, uplatnénou v bodu 4 odvolani, zalovany nevyporadal. Na str. 8 napadeného
rozhodnuti k této otazce toliko citoval odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, aniz by
jakkoli reagoval na argumentaci zalobkyné, Ze toto odtivodnéni nema oporu v pravnim radu,
oV / ] /7 /7 V7 . /v ’ . v 4 Ve
a nemuze tedy byt divodem pro zamitnuti zadosti o navyseni kapacity skolni druziny
zalobkyné. V této ¢asti je tedy napadené rozhodnuti stizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro
v /4 o v ’ .. v \4 . /7 v * V Vv I
nedostatecné odtvodnéni. Soud si je védom toho, ze v souvisejici véci zalobkyné, o niz
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, . j. 31 A 105/2022-86, obdobné zalobni namitce
v . v Vv ’ \ \4 / ’ v/ v
nevyhoveél. Situace vsak byla odlisna v tom, ze zalovany reagoval v daném pripadé na danou
odvolaci namitku tvrzenim, ze krajsky Grad statistické udaje o celkové kapacité a obsazenosti
skolnich druzin v Jihlavé ,pouze konstatoval®. Jinymi slovy podle zalovaného byla tato
Gvaha vyslovena nad ramec nosnych davoda rozhodnuti. Ze spravnich rozhodnuti obou
stupnt tak ve svém souhrnu vyplyvalo, ze tato ivaha nebyla divodem pro zamitnuti zadosti.
V pravé projednavané véci vsak zalovany neuvedl nic a zopakoval Gvahu krajského Gradu.
Tato vaha se tak nadale jevi jako jeden z davodu pro zamitnuti zadosti a zalovany pritom
nijak nereagoval na odvolaci namitku, ze se jedna o diivod nezdkonny.

Napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné v celé ¢asti tykajici se posouzeni zadosti o
zapis skolniho klubu. Krajsky afad shledal zadost zalobkyné o zapis skolniho klubu
rozpornou s DZ KV i DZ CR na zaklad¢ skuteénosti, Ze ve Statutarnim mésté Jihlava ptisobi
sest skolnich klubt s celkovou kapacitou 592 zaka, ve kterych bylo k 30. 9. 2022 zapsano
celkem 402 74k, a jedno stredisko volného asu. Zalovany argumentaci krajského aradu
uvedenou v prvostupriovém rozhodnuti bez dalstho prevzal s tim, ze v zavéru napadeného
rozhodnuti shrnul, Ze zadost o zapis skolniho klubu neni vzhledem k dostatecné siti skolnich

druZin a $kolnich klubt a pisobnosti stfediska volného ¢asu v souladu s DZ CR ani DZ KV.
Zalovany nijak nereagoval na odvolaci namitky zalobkyné uvedené v bodé 6 odvolani.
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Zalobkyné pfitom namitala, ze skolni kluby pusobici v Jihlavé nemohou byt vhodnou
alternativou zajmového vzdélavani pro jeji zaky, at uz z divodu dochazkové vzdalenosti,
4 . / Vv . /4 4 /. 4 S \4 Ve Veey 4 /7 N7/ o .. /
vazanosti ucCasti na konkrétni zajmové aktivity a krouzky, ¢i neprijimani zaka jinych

zakladnich skol.

Soud nemuze prihlizet k nové argumentaci zalovaného uplatnéné az vjeho vyjadreni
k zalobé, v niz poukazuje na dochizkovou vzdalenost nékterych skolnich klubd, pfipadné
jejich dostupnost méstskou hromadnou dopravou a poukazuje na rozumovou vyspélost zakt
druhého stupné zakladni s$koly k vyuziti prostredktt méstské hromadné dopravy. Mél-li
zalovany za to, ze tato argumentace je také divodem pro vydani napadeného rozhodnuti,
mél ji do svého rozhodnuti vtélit. Pfipadné nedostatky odtvodnéni rozhodnuti vydaného

4 4 v/ 4 / vV Vv M v/ / Vev/
ve spravnim rizeni nemohou byt dodateéné zhojeny pripadnym podrobnéj$im rozborem
uéinénym az v fizeni pred soudem. Na takto dodateéné odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nemuze byt bran zfetel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Nadto je tvrzeni zalovaného ve vyjadreni v zalobé
/ ’ ~ / *7 1V ’ v v /3 V4

v rozporu s napadenym rozhodnutim. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zadost o
zapis $kolniho klubu nebyla zamitnuta s ohledem na DZ KV a dopis pro reditele zakladnich
skol, ale s ohledem na DZ CR. Naproti tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],

ze zadost zalobkyné o zapis skolniho klubu ,nenf vzhledem k dostatecné siti skolnich druZin a
skolnich klubii a piisobnosti stvediska volného Casu v souladu s DZ CR ani DZ KV*.

Zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani soudu v tom, aby se vécné
zabyval uvedenymi otazkami. Soud proto dale pfistoupil k posouzeni divodnosti pouze téch
zalobnich namitek, které se vztahuji k lastem napadeného rozhodnuti, které jsou
prezkoumatelné. Ve vztahu k zadosti o zapis skolniho klubu se soud mohl vécné zabyvat
pouze obecnéj$imi otazkami tykajicimi se interpretace pravn{ dpravy, DZ CR a DZ KV.

Zdkonnost, vistavnost a aplikovatelnost kritérii pro stanoveni kapacity skolni druziny a zdpis

skolniho klubu

Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda byly splnény podminky pro vyhovéni zadosti
zalobkyné o zapis zmény nejvyssiho povoleného poctu zaka ve skolni druziné, a to z 50 na
70 zaku, a o zapis skolniho klubu do skolského rejstfiku s Gcinnosti od 1. 9. 2023. Pred
posouzenim této otazky se vSak musel soud zabyvat namitkami sméfujicimi proti
zakonnosti, Gstavnosti a aplikovatelnosti dlouhodobych zamért.

Podle § 144 odst. 1 pism. e) skolského zakona se do rejstiiku skol a skolskych zatizeni

. M . VVv/ / v v, 7/ v/ o o v v / v/ 4
zapisuje nejvyssi povoleny pocet déti, zakt a studentt ve skole nebo skolském zatizeni,
vcetné jejich odloudenych pracovist, lazek, stravovanych, tfid, skupin nebo jinych
obdobnych jednotek, uvedeny v rozhodnuti o zapisu do rejstriku skol a skolskych zatizeni.

Podle § 111 odst. 1 skolského zakona zajmové vzdélavani poskytuje Gcastnikim naplnéni

volného ¢asu zdjmovou Cinnosti se zamérenim na ruzné oblasti. Zajmové vzdélavani se
VvV M v / v/ 4 /4 /4 V17 4 4 M 4 v i 4 /4

uskutecniuje ve skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani, zejména ve stiediscich volného

¢asu, skolnich druzinach a skolnich klubech.

Podle § 111a odst. 3 skolského zakona ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem
M *VVv/ M VVv/ v v 7/ v/ o v /7 Vv 4 Ve
nejnizsi a nejvyssi pocty déti a zaku v oddéleni skolni druziny.
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Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢ 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani (dale jen ,vyhlaska
¢. 74/2005 Sb.“), je ¢innost druziny uréena prednostné pro zaky prvniho stupné zakladni
skoly prihlasené k pravidelné denni dochazce.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb. je ¢innost klubu urcena prednostné pro zaky
nizstho stupné Sestilettho nebo osmiletého gymnazia nebo odpovidajicich roénikd
osmiletého vzdélavacitho programu konzervatore prihlasené k pravidelné denni dochazce
nebo pravidelné dochazce.

Rejstiik skol a skolskych zatizenich je upraven v ¢asti tfinacté Skolského zdkona. Jde o
verejny rejstiik stanovujici rozsah, v jakém mohou $koly a skolska zafizeni poskytovat
vzdélavani a skolské sluzby (§ 141 odst. 1 skolského zakona). Rozsah tdajt, které jsou do
rejstriku skol a skolskych zafizeni zapisovany, upravuje § 144 skolského zakona; jednim
z téchto daji je také kapacita déti ve skolském zafizeni [§ 144 odst. 1 pism. e) Skolského
zakona]. Tento rozsah pritom nejsou opravnény skoly a Skolska zatizeni prekrodit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢. j. 1 As 35/2012-40, publ. pod ¢.
2736/2013 Sb. NSS).

Zaznam v rejstriku Skol a skolskych zafizeni je vysledkem fizeni podle § 145 a nasl.
skolského zakona. Pravidla pro zapis a vypocet kapacity skolni druziny a $kolniho klubu se
odviji mj. od dlouhodobych zamért. Dle § 148 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 149 odst. 1
skolského zakona je divodem pro zamitnuti zadosti 0 zménu v Gdajich ve skolském rejstriku
jeji nesoulad s dlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky nebo prislusného kraje.

DZ CR v kapitole 2.2 ¢asti A bodu 8.1 pism. b) uvadi: ,Zdpis nebo zvyseni kapacit
skolnich druzin a skolnich klubi budon umoznény pouze v navaznosti na naplnénost skoly
Zadatele, primérené k poctu Zikii 1. stupné (u skolnich druzin) a Zaki 2. stupné, nizsiho stupné
sestiletého nebo osmiletého gymndzia nebo odpovidajicich rocniki osmiletého vzdélavacibo
programu konzervatore (u skolnich klubi) v mite odpovidajici demografickému vjvoji cilové
skupiny - dcastnikii zdjmového vzdélavani, potrebnosti, dostupnosti a poptavce nap?.
v souvislosti s novou bytovou vystavbou. V pripadé, kdy tato skolni druzina nebo skolni klub
bude zajistovat zajmové vzdélavani i pro Zaky jinych skol, [ze pri zapisu nové skolni druZiny nebo
skolniho klubu nebo zvyseni jejich kapacity priblédnout ke kapacitam skolnich druZin nebo
skolnich klubii a naplnénosti skol v daném misté.”

Dle kapitoly 2.2 &sti A bodu 8.2 pism. a) DZ CR ,Krajské iitady stanovi hodnotu
maximdlnibo mezirocnibo zvyseni kapacit u skolnich druZin procentudlnim wvyjidienim v
dlouhodobych zamérech wvzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy jednotlivych kraji s
priblédnutim k wvyvoji hladin mezirocnich navyseni kapacit u kraji v obdobi platnosti
predchozich dloubodobych zaméri vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy jednotlivych kraja,
zejména ve vztahu k vyvoji pramérnych hodnot. Stanovend hodnota maximalniho mezirocnibo
zvyseni kapacit skolnich druZin vsak nesmi presabnout 1,2ndsobek nejvyssiho mezirocniho
zvysent kapacit skolnich druzin zapsanych v obdobi od skolniho roku 2015/2016 do skolniho roku
2018/2019.

Dle kapitoly 2.2 &sti A bodu 8.2 pism. b) DZ CR ,Mezirocni zvysent kapacit skolnich druzin
je mozné pouze do vyse hodnot maximalniho mezirocniho zvyseni kapacit skolnich druZin
stanovenych krajskymi  itady; nad stanovené hodnoty pouze v pripadé zduvodnéni
demografickym nariistem cilové skupiny - iicastniki zajmového vzdélavini.”
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Dle kapitoly 2.2 &sti A bodu 8.3 pism. a) DZ CR ,,P¥% povolovini zdpisu novych skolnich
klubii nebo zvysovdni jejich kapacity se priblédne téZ ke skutecnosti, zda v misté prisobi sttedisko
volného asu nebo skolni klub. Povolovini zdpisu novych stredisek volného Casu musi odpovidat
demografickému vyvoji cilové skupiny — dcastnikii zajmového vzdélavani - s priblédnutim ke
skutecnosti, zda v misté pisobi stredisko volného casu nebo skolni klub. Do rejstriku skol a
skolskych zarizeni nebude zapisovin novy Skolni klub ani nebude rozsirovina kapacita
stavajiciho skolniho klubu tam, kde piisobi stredisko volného Casu (nebo skolni klub) zajistujic
v dostatecné mire zdjmové vzdéldvini, a naopak tam, kde pisobi skolni klub (nebo stredisko
volného asu) zajistujici v dostatecné mive zajmové vzdélavani, nebude zapisovino nové stredisko
volného casu.”

V kapitole 4.3.4 Gkolu C.4 opatfeni 2 pism. d) DZ KV je stanoveno:

»V omezené mire je mozné zvysit kapacity skolnich druzin. V platném Dloubodobém zaméru
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy CR je stanoveno, Ze hodnota maximdlnibo mezirocniho
zvyseni kapacit skolnich druzin nesmi presabnout 1,2ndsobek nejvyssiho mezirocnibo zvyseni
kapacit skolnich druzin zapsanych v obdobi od skolnibo roku 2015/2016 do skolniho roku
2018/2019. V Kraji Viysocina je z toboto divodu mozné v kazdém roce zvysit kapacitu skolnich
druzin o 611. Krajsky irad vzdy v cervnu vydd informaci k postupu pro predkladani Zddosti,
pricem? Zadosti se prekladaji do 30. zari daného roku a nabyvaji platnosti od 1. zari nasledujicibo
roku. Vzhledem k nutnosti posoudit kapacity je nezbytné predloZit Zddosti v zakonem stanoveném
terminu (30. zdri).

V ramci povoleného rocnibo limitu bude pri schvalovini zvysovani kapacity skolni druZiny
postupovano dle nasledujicich priorit:

1. AZ do vyse 50 % poltu Ziki na pronim stupni plné organizované zikladni skoly dle
statistického vykazu za predpokladu splnéni nalezitosti stanovenych skolskym zikonems;

2. AZ do wvyse 100 % poctu Zaki na pronim stupni malotvidni zdakladni skoly dle statistického
vykazu za predpokladu splnéni naleZitosti stanovenych skolskym zdakonem;

3. AZ do vyse 75 % poctu Zikii na pronim stupni plné organizované zakladni skoly dle
statistického vykazu za predpokladu splnéni nalezitosti stanovenych skolskym zikonem a
doloZeni vypisu z usneseni prislusného organu zrizovatele prispévkové organizace, ze kterého je
patrné, Ze obec zajisti financovani zvysent kapacity skolni druziny za obdobi zari - prosinec, tedy
véetné vyplat za prosinec vyplicenych v lednu. Nend jisté, zda krajsky it¥ad obdr{ z MSMT
dostatek prostredkii na narist kapacit skolnich druzin v ndasledujicim roce.

Pokud by doslo k prekroceni limitu, budou kapacity Zadosti kriceny. V pripadé nevyuZiti
povolené kapacity 611 Ziki miize krajsky srad procentudlni limiry uvedené v odstavcich 1 a 3
upravit®

V kapitole 4.3.4 tkolu C.4 opatfeni 2 pism. e) DZ KV je stanoveno:

wKrajsky sirad nebude doporucovat zvySovini celkové kapacity (nejvyssiho povoleného poctu
vykonii ve skolském rejstitku) stiedisek volného Casu a Skolnich klubd, je-li stanovena. Nebude
doporucovat ani otevirini novych subjekti &i pracovist’ téchto skolskych zarizent, a to bez rozdilu
zrizovatele. V pripadé, Ze dojde ke zméné poskytovdni prostredkii na regiondlni skolstvi a budou
vytvoreny financni podminky pro zvyseni kapacit, bude krajsky wrad podporovat zvysovini
kapacit vyse uvedenych skol a skolskych zarizeni, a to s obledem na stavajici naplnénost skol,
stavajici sit’ skolnich druZin a skolnich klubi a jejich naplnénost, sit’ zakladnich uméleckych skol
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a stredisek volného casu, rozsah a pokryti sluzeb ve vztabu k poctu Zaki v vizemi a s obledem na
disponibilni prostredky.”

Dle bodu 1. pism. a) dopisu pro reditele zakladnich $kol je podporovano zvy$ovani kapacity
skolni druziny ,aZ do vyse 90 % poctu Ziks na pronim stupni plné organizované zikladni skoly
dle statistického vjkazu k 30. 9. 2022 za predpokladu spinéni nalezitosti stanovenych skolskym
zakonem®.

Pro posuzovanou véc je také relevantni, Ze se jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2019, sp.
zn. PL. US 34/17 (dale jen ,nalez sp. zn. Pl. US 34/17%), zabyval stavnosti § 148 odst. 3 pism.
a) skolského zakona. Konstatoval pfitom, ze pravo na vzdélavani obsazené v ¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod patii mezi tzv. socialni prava, tedy mezi prava, jichz je mozno se
domahat pouze v mezich zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a to tak,
4 .. / M . 4 4 v ./ 4 4 Ve Vv
aby byl zachovan jisty minimalni standard téchto socialnich prav. Pri prezkumu se proto
nepouziva test proporcionality, nybrz test rozumnosti (racionality), ktery se sklada ze Ctyt
kritéril: 1. vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, 2. zhodnoceni, zda se zakon
nedotyka samotné existence socialniho prava, 3. posouzeni, zda zakonna Gprava sleduje
legitimni cil, a 4. zvazeni otazky, zda uzity zakonny prostiedek je rozumny (racionalni).
Prestoze navrh na zruseni predmétného ustanoveni skolského zakona byl podan ve prospéch
soukromych skol, Ustavni soud zdlraznil, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje na vSechny
v v 4 v/ 4 M v o /4 7 Ve 4 4
skoly a skolska zarizeni, bez ohledu na jejich verejnopravni ¢i soukromopravni povahu.
Ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, predpokladajici soulad s celostatnim
dlouhodobym zamérem a relevantnim krajskym dlouhodobym zamérem, neznemozuje
plosné vznik nestatnich skol, je-li aplikovan shodné na sSkoly statni i nestatni. Sleduje
legitimni cil a neni svévolnym zasadnim sniZzenim standardu zakladnich prav.
Prostfednictvim dlouhodobych zamért se realizuje politicka koncepce prava na vzdélavani.
Dany postup, byt nemusi byt jedinym moznym ¢i nejlepsim, je racionalnim prostfedkem
eV _V ’ V17 ’ 4 Vv 4 4 . . v/ Vv Vv / v/ 7
zajisténi vzdélavaci soustavy. Podminéni zapisu do rejstiiku skol a skolskych zafizeni
souladem s dlouhodobymi zaméry zajistuje pravo na vzdélavani podle vzdélavaci politiky
formulované v ramci Gstavnich mantinelt v dlouhodobych zamérech. Dale se Ustavni soud
zabyval otazkou omezeni vzniku nestatnich skol z kapacitnich davoda. Uvedl, Ze jde o
legitimni kritérium regulace vzdélavaci soustavy, jehoz dusledkem neni zanik nestatnich
skol. Neshledal v tomto poruseni ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, prestoze se
. ’ Ve / ’ ’ v/ 4 ’ ’ v . /
jedna o uréité omezeni, které neplyne primo ze zakona, ale z podzakonného predpisu, ktery
je konkretizaci Upravy provedené v zakladnich rysech zakonem.

Ustavni soud oznaéil v citovaném nalezu dlouhodobé zaméry za strategické plany na Grovni
celostatni i krajske, které predstavuji svym obsahem strednédobou a dlouhodobou koncepci
rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy, pri¢emz kombinuji odbornou i politickou stranku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2018 . j. 2 As 312/2017-34).
Ustavni soud zévaznost dlouhodobych plant té2 dovodil ze samotné podstaty § 148 odst. 3
pism. a) skolského zakona, z § 9 Skolského zakona, z procesnich pravidel jejich vzniku a
obsahu a z vytyceni zakladnich zasad vzdélavacich potteb v § 2 odst. 2 skolského zakona.
Aktualnost a reflexe zmén a novych pozadavki na vzdélavani pak zajistuje éasové omezenti
dlouhodobych ziméra. Ustavni soud uzaviel, Ze Gprava souladu ¥4dosti o zapis zikladni
$koly do rejstiiku s DZ CR ajednotlivych kraji podle § 148 odst. 3 pism. a) $kolského
zakona neni protiustavni a ze legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy jsou i

kapacitni duvody.
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Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze organ rozhodujici o zapisu Skolského
zatizeni do skolského rejstiiku ¢i 0 zménach v zapisu (viz § 149 odst. 1 Skolského zakona) je
povinen zkoumat soulad Zadosti s dlouhodobymi zaméry. V posuzované véci tedy oba
stupné spravnich organti postupovaly zcela v intencich zakona, jestlize se zabyvaly souladem
adosti zalobkyné s DZ CR i DZ KV a zji$téni rozporu Zadosti s nimi vyhodnotily jako
dtivod pro zamitnuti zadosti.

Otazkou, zda spravni orginy a soudy jsou opravnény hodnotit obsah dlouhodobych
zamért, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 10 As 320/2020-
58. Dospél pfitom k zavéru, ze ,[slprdvni organy i soudy [...] mobou a museji vyklidat a
hodnotit obsah dlouhodobych ziméri a dbat na to, aby tyto zaméry nezasahovaly do jadra prava
na vzdélani®.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 320/2020-58 definoval tfi oblasti pozadavkd,
kterymi by se mély fidit jak ministerstvo a krajsky tfad pti tvorbé dlouhodobych zamérdg,
tak 1 spravni organy, potazmo soudy pti nasledném rozhodovani souvisejicim se zapisy do
skolského rejstriku.

Zaprvé, Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,omezeni plynouci ze zikona a dloubodobych
/ vV O */ / / v v . / / N / .4

zamérii se museji vykladat dstavné-konformné a v souladu s mezindarodnimi zavazky CR, tedy
mimo jiné ise zretelem k pravu rodici na alternatiou ve vzdéldvani (souvisicim s respektem
k jejich naboZenskému a filozofickému presvédceni), a s pozadavkem zajistit mozZnost plurality ve
vzdélavani®, dale, ze zdakonnd tiprava a dloubodobé zaméry nesméji primo ¢i neprimo plosné
znemozriovat vznik a fungovini nestatnich skol“ a take, ze ,zdakon i dloubodobé ziméry by mély
dopadat na statni i nestatni skoly rovnou mérou (tedy nikoli neodiivodnéné nerovné)“.

Zadruhé je podstatny i vy$e zminény obecny zivér Ustavniho soudu, Ye ,kapacitni diivody
jsou legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy. Neznamend to viak, Ze mohou byt
kritériem jedinym®.

Zatfeti je nutno dostat pravné zavaznym kvalitativnim pozadavkim na vzdélavaci zaméry,
jimiz jsou zasady a cile vzdélavani vymezené v § 2 odst. 1 skolského zakona, mimo jiné
wzohledriovini vzdélavacich potveb jednotlivce; vzdjemnd dicta, respekt, nizorovd snasenlivost,
solidarita a distojnost vsech icastniki vzdélavani; hodnoceni vysledkii vzdéldvini vzhledem
k dosahovani cilii vzdélavini stanovenych timto zdkonem a vzdéldvacimi programy; rozvoj
osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi zpusobilostmi, mravnimi
a duchovnimi hodnotami pro osobni a obéansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti,
ziskavdani informaci a uceni se v priibéhu celébo Zivota; a konelné téz pochopeni a uplatriovini
zdsad demokracie a pravnibo statu, zdkladnich lidskych prdv a svobod spolu s odpovédnosti
a smyslem pro socidlni soudrznost®.

Pokud jde o $kolni druZiny, DZ CR v kapitole 2.2 &sti A bodu 8 preferuje pi rozhodovani
o zvySeni jejich kapacit kvantitativni hledisko. Dava sice prostor k uvazeni raznych
okolnosti véci, jako je potfebnost, dostupnost a poptavka Géastnikt zajmového vzdélavani,
v v 4 i / M 4 M *,. 0 i / M i v/ v / .
to vSe vSak v ramci stanovenych kapacitnich limitt. Jinymi slovy i v pripadé volnych kapacit
nemusi byt zadateli o zapis zmény nejvyssiho povoleného poctu zaka ve skolni druziné
vyhovéno, a to z davodu nesplnéni jiného rozhodného kritéria. Uvedené kritérium je
v Vo v v 4 v 4 \4 N4 Ve v /4 4
pomérné jednoznacné a konkrétné formulovano, a to tak, ze rozhodujici pfi navysovani
kapacit skolnich druzin je naplnénost skoly zadatele. Oproti tomu napt. u Dlouhodobého
4 v A A 4 4 M V17 4 4 M /
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016, které bylo
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predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢ j. 10 As 320/2020-58,
kritérium rozvoje sité skol znélo takto: ,vznik nové zikladni skoly jen vyjimecné, na zikladé
prokdzané potveby asobledem na aktudlni podminky v dané lokalité“. Takové kritérium
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako ,obecné a pruzné formulované, davajici velky prostor
k tomu uvdzit riizné okolnosti véci®.

Dlouhodobé zaméry kraje je treba vykladat s ohledem na jejich povahu, tj. nikoli jako
sekundarni normativni pravni akt, nybrz jako strategicky dokument odborného a
. . , . ’ < o .. /] V.
politického charakteru (viz nalez sp. zn. Pl. US 34/17). Kjejich hodnoceni je treba
pristupovat se zietelem k jejich povaze, Gcelu a tvircim - tedy nikoli jako ke striktné
normativnimu pravnimu textu, ale opét jako ke strategickému dokumentu, kterym kraj
v Gstavnich a zdkonnych mantinelech a mezich DZ CR utvaii svou vlastni koncepci
vzdélavaci soustavy. DZ KV v kapitole 4.3.4 tkolu C.4 opatfeni 2 pism. d) vychazi zcela
jasné a konkrétné z vychodiska, ze ke zvySovani kapacit skolnich druzin muaze dochazet

/ 7V / s 1.7 . v_/ /v / -
v omezené mire, dané stanovenou maximalni hodnotou mezirocniho zvyseni v DZ CR.
V ramci této miry pak DZ KV stanovil ke schvalovani zvysovani kapacity skolni druziny
limit 50 % poctu zaku na prvnim stupni plné organizované zakladni skoly.

Kvantitativni kritérium je podle nazoru soudu v ptipadé rozhodovani o navySovani kapacit
skolnich druzin kritériem legitimnim, neni-li kritériem jedinym. Znéni dlouhodobého
R / v . . v s . ,
zameru zaroven nelze aplikovat mechanicky bez zohlednéni jeho smyslu a cile. Smyslem a
4 M / L ) . v M v 4 Ve v
cilem citovanych kritérii je zcela zjevné regulovat kapacitu skolnich druzin tak, aby (opét
s ohledem na financovani) nedosahovala kapacity zakt na prvnim stupni zakladni skoly, ale
aby tento druh vzdélavani byl umoznén tém zakim, ktefi na ném maji nejvétsi zajem - tj.
typicky dle stupné zakladni skoly, véku, pfipadné vzdalenosti od mista bydlisté. Takovy
divod regulace kapacity Skolnich druzin je dle nazoru zdejstho soudu racionalni a
v / 7 /7 4 4 M i .. . v 4 / / Vv 4
opodstatnény, reflektujici aktualni situaci v kraji, jeho potfeby a planovany vyvoj skolstvi.
Nastavena kvantitativni kritéria tak soud nepovazuje sama o sobé za nezakonna ani jakkoli
rozporna s Ustavnimi principy. V projednavané otazce zaroven strategické dokumenty
nejsou koncipovany absolutné rigidné, ale davaji spravnim organum prostor pro uvazeni
dalsich, relevantnich okolnosti.

Zalobkyné pYedné zpochybtiuje viibec moZnost aplikace bodu 4.3.4. DZ KV na Zadosti
soukromych skolskych zafizeni. S touto odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na str. 7
napadeného rozhodnuti, a to zptsobem, se kterym se zdej$i soud zcela ztotoznuje. Také soud
povazuje za nutné upozornit na to, ze ze samotného znéni DZ KV ani jeho systematiky
nevyplyva, ze by se tento bod na soukromé skoly nevztahoval. Podle nazoru soudu nelze
takovy zavér ulinit ani za pomoci teleologického vykladu tohoto dokumentu.

K otazce soukromych skol a povaze dlouhodobych zamért se ve svych rozhodnutich
opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 53/2011-
109, publ. pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS, k obecné aplikaci skolského zadkona uvedl: ,,5/6015/635
zakon je postaven na jednotné sipravé poskytovani vzdélavini v zasadé bez obledu na zrizovatele
skoly ¢i skolského zarizent. Skolsky zikon neobsabuje Zidné ustanovent, které by skoly & skolskd
zavizeni zrizend nékterymi typy z¥izovatelii vyjimalo z pisobnosti Cisti i celého skolského
zdkona, nebo které by témto subjektiim wumozZriovalo prijmout odchylnou wpravu. Pouze v
pripadech, kdy je nezbytné jednotlivé rypy zifizovateli od sebe odlisit, ¢ini tak skolsky zikon
vyslovné (srov. napr. § 15 odst. 1, 2,§ 47 odst. 1, § 113a odst. 2, § 113c odst. 2, § 123 § 130, § 160
- § 163 apod.). S priblédnutim k tomu, Ze normy prava verejného, mezi néz prava skolského
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zdkona patri, jsou kogentnimi normami, je treba ucinit zavér, Ze jiné skoly nez statni ve smyslu
Listiny (pozn. ¢l. 33 odst. 3 Listiny) musi tyto normy respektovat a nemohou se od nich smluvné
odchylit, neumoZriuje-li skolsky zakon vyslovné jiny postup.“

Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné také ve vztahu k dlouhodobym zamérim, které aé
nejsou pravnim predpisem, jsou stale relevantnim (zdkonem predpokladanym) podkladem
pro rozhodovani o zménach v zapisu kol (statnich i soukromych) ve skolském rejstiiku.
Typ ztizovatele Skolni druziny neni, zcela po pravu, zohledniovan ani skolskym zakonem,
ani dlouhodobymi zaméry. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 320/2020-
58, Ldlouhodobé ziméry by mély dopadat na statni i nestatni skoly rovnou mérou (tedy nikoli
neodiivodnéné nerovné)*. Stanoveni pravidel v DZ KV je odvislé od aktualni situace
a charakteru sité zakladnich $kol v kraji Vysocina. Pokud by bylo kraji Vysocina zapovézeno
regulovat podstatnou cast oblasti skolstvi, kterou tvofi soukromé zakladni skoly, nemohla
by krajem nastavena pravidla dosahnout predpokladaného vysledku, a tudiz by se aplikace
pravidel DZ KV mijela G¢inkem. Namita-li tedy zalobkyné, Ze jedina relevantni kritéria pro
navyseni kapacity $kolni druZiny soukromé zikladni $koly obsahuje DZ CR, soud jeji
namitce neptisvéd¢uje. DZ KV je provadécim dokumentem DZ CR, takZe zamér DZ CR je
prostfednictvim DZ KV rovnéz naplnén. Procentualni vyjadfeni maximalniho mozného
navyseni skolnich druzin uvedena v DZ KV jsou stanovena bez rozdilu pro statni i soukromé
skoly. Podstatné je, ze ¢innost soukromych i statnich Skol je ¢innosti vefejné spravy.
Prestoze soukromé skoly maji sva specifika, nelze na né v otazkach stanoveni kapacit a priori
nahliZet jinou optikou nez je nahlizeno na skoly statni.

Ve vztahu k zapisu skolnich klubt preferuje DZ CR kritérium faktické potrebnosti tohoto
v/ 4 4 re7 4 4 V.V 4 ’ . ’ V17 4 ’ ’ .
zafizeni, ktera se odviji od dosavadni miry zajisténi zajmového vzdélavani v dané oblasti.
Kritérium faktické potrebnosti skolnich klubt je dle nazoru soudu legitimni, nebot samo o
sobé zahrnuje regulaci kapacity a celkového poctu Skolnich klubl tak, aby (zejména
s ohledem na financovani) nabidka nepfesahovala poptavku. Tento divod regulace je dle
’ v/ . ’ 4 v / . ’ 4 . . v ’
nazoru zdejstho soudu racionalni a opodstatnény a reflektuje aktualni situaci, skutecné
v 4 / / * Vv 4 v . . ’ /. ’ vV Vv
potreby a planovany vyvoj skolstvi. Ackoliv je uvedené kritérium formulovano rovnéz
v Vo v v /4 v . . . 4 . ’ v 4 /7
pomeérné jednoznacné a konkrétné, jeho aplikace je zavisla na skutecnostech vypovidajicich
o aktudlni nabidce obsazenosti zajymovych zatizeni plsobicich v oblasti zadatele a dava tak
vetsi prostor spravnimu uvazeni.

DZ KV zaujima ke skolnim klubim rezervovany postoj spocivajici v tom, ze zvysovani
kapacity ani zapis novych skolnich kluba nebude krajskym twfadem doporucovan.
Skutecnost, ze zakladani skolnich klubt nebude krajskymi Gfady doporucovano, vsak jesté
sama o sobé neni divodem pro zamitnuti zadosti, nebot nezbavuje spravni organy
povinnosti zjistit, zda je v dané oblasti kraje v dostate¢né mire zajmove vzdélavani zajisténo,
jak pozaduje DZ CR.

Namit4-li Zalobkyné nezikonnost kritérii vymezenych v DZ CR i DZ KV pro jejich rozpor
s § 9 odst. 2 skolského zakona, soud ani tuto namitku neshledal ddvodnou. Soud stanovena
kritéria nepovazuje za vzajemné rozporna ani za rozporna s § 9 odst. 2 skolského zakona.
Kritéria jsou nastavena obecné, a proto logicky nezohledruji specifika té které véci. Tato
skuteénost vsak nezpusobuje jejich nezakonnost. Nezohlednéni konkrétnich okolnosti
pripadu muze toliko predstavovat vadu konkrétniho rozhodnuti. S ohledem na shora
vyslovenou neprezkoumatelnost vSak soud nemuze vécné posoudit, jak byla pravidla
obsazena v dlouhodobych zamérech aplikovana na nyni projednavanou véc.
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RozliSovani mezi malottidnimi skolami a plné organizovanymi skolami v DZ KV a s nim
. N4 /7 4 /7 4 ./ v 4 . ’ 4 \4 4 . v 4 Ve
souvisejici rozdilné procentualni vyjadfeni maximalni mozné kapacity Skolni druziny
zaroven nepredstavuje neptipustnou diskriminaci. V tomto pfipadé se totiz jedna o rozdilné
/ ’ ’ o > S v/ ’ v . / ’
zachazeni z rozumného davodu. Zaci malotfidnich skol nemaji srovnatelné postaveni se
v/ v M / v .. v /v M v 4 A A 4 ’ . v v
zaky plné organizovanych skol. Jejich moznost G¢asti na volnocasovém vzdélavani je znacné
4 4 4 4 v . /. 4 4 v 4
omezena v porovnani s zaky plné organizovanych zakladnich skol. Zdejsimu soudu se tedy
jevi jako zcela racionalni, pokud kraj reflektuje tento objektivni stav a reaguje na néj
stanovenim vys$$i maximalni mozné kapacity skolni druziny.

Zalobkyné dale povazuje za vadné formulované kritérium pro vypolet maximalni kapacity
skolni druziny vychazejici ze stavu zapisu v predchozim $kolnim roce. Zdejsi soud vsak ani
v tomto pravidle neshledava rozpor se zdkonem ¢i Gstavné zaruCenymi pravy, nebot spravni
organy jsou pii aplikaci stanoveného pravidla povinny také prihlizet ke konkrétni
obsazenosti $koly, respektive k vyhledim obsazenosti do budoucna. Krajsky soud se této
otazce bude vénovat podrobnéji ve vztahu k nyni projednavané véci nize s ohledem na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢ j. MSMT-32747/2021-18, kterym byla
s Gcinnosti od 1. 5. 2023 navysena kapacita zakladni skoly zalobkyné na 150 zakd.

Zalobkyné povaZuje za nezakonné také kritérium uvedené v bodé 8.2 DZ CR, stanovici limit
1,2nasobku navyseni kapacit skolnich druzin. Na uvedené kritérium je opét treba nahlizet
optikou situace ve $kolstvi a jeho planovaného vyvoje. Uvadi-li vlada v DZ CR, Ze zvy$ovani
kapacit Skolnich druzin ma byt umoznéno pouze v nivaznosti na naplnénost skoly,
primérené k poctu zakl prvniho stupné, v mife odpovidajici demografickému vyvoiji cilové
skupiny, jevi se soudu stanovena maximalni hodnota meziroéniho zvyseni jako racionalni a
pfimétena. Vlada CR chce zjevné predejit vzniku stavu, p¥i kterém by v jednotlivych
oblastech doslo ke skokovému nartstu volnych kapacit, a to af uz z dtvodd financnich,
personalnich, & organiza¢nich. Zalobkyné citované pravidlo hodnoti izolovang, bez ohledu
na okolnosti, které je ovliviiuji. I v tomto pripadé brani vzniku neptimérenych dusledku
aplikace obecné stanovenych pravidel v dlouhodobych zamérech to, ze jsou spravni organy
ptivydavani individualnich spravnich aktt povinny zohlednit konkrétni okolnosti dané véci
a zajistit, aby aplikace stanovenych kritérii nebyla v rozporu se smyslem, Gcelem zakona a
opravnénymi zajmy jednotlivca.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce nezakonnosti (resp. nepouzitelnosti) dopisu pro
feditele zakladnich skol, ktery upravuje limity pro navySovani kapacit Skolnich druzin
stanovené v DZ KV. Jednak vznik tohoto dokumentu DZ KV predpoklada, jednak se jedna
o dokument, ktery limity pro navySovani kapacit upravuje ve prospéch zalobkyné. I na néj
je pritom nutno nahlizet jako na strategicky dokument, upresnujici, respektive provadéjici
DZ KV. Je-li dusledkem aplikace pravidel v ném uvedenych navyseni kapacit skolni druziny,
nejevi se soudu tato pravidla ve vztahu k pripadu zalobkyné nijak problematicka. Podstatné
je, aby aplikace pravidel nezpusobila rozpor se smyslem a éelem zakona ¢i dlouhodobych
zaméru. K tomu se soud podrobnéji vyjadii dale.

Aplikace stanovenyjch kritérii u Zadosti o navyseni kapacity skolni druZiny

Soud nasledné pristoupil k posouzeni otazky, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
o navySeni kapacity skolni druziny odpovida vyse stanovenym pozadavkam plynoucim
z pravni upravy, DZ CR, DZ KV, potazmo dopisu pro reditele zakladnich skol.
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Ze skutkovych zji§téni v pravé projednavané véci vyplyva, ze ke dni 30. 9. 2022 ¢inil pocet
zakt na prvnim stupni zakladni $koly zalobkyné 58 zakd. Dle vySe uvedenych pravidel - pti
zohlednéni (pro zalobkyni vyhodnéj$iho) limitu stanoveného v dopise pro reditele
zakladnich $kol by bylo mozné stanovit kapacitu $kolni druziny na 90 % poctu zakt na
prvaim stupni zakladni $koly, tedy na 52 zakd. Spravni organy tedy spravné shledaly, ze
zadost o navyseni kapacity skolni druziny na 70 zakd nespliiuje limity stanovené
v dlouhodobych zamérech pti zohlednéni dopisu pro feditele zakladnich skol.

’ v v o . 4 / Vv 4 v / . . M v v Ve 4

Je zaroven potreba zduraznit, ze vyse uvadéné limity nejsou absolutné neprekrolitelne,

nebot spravni organy musi zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu, jak opakované

konstatovala shora citovana judikatura. Ostatné tyto limity nejsou v dlouhodobych

4 v . M ’ . v Ve /4 / \4 . N N M 4

zameérech ani koncipovany jako neptrekrocitelné, nybrz jako prioriry (takto jsou také
vyslovné oznaleny).

V projednavané véci pritom mohla existovat zasadni okolnost, ktera by vyzadovala
odchyleni se od uvedenych limitd. Touto okolnosti je oéekavané navyseni obsazenosti Skoly
od 1. 9. 2023 v souvislosti s navysenim kapacity zakladni skoly ze 100 na 150 zakd s G¢innosti
od 1. 5. 2023, ke kterému doslo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. MSMT-
32747/2021-18. Existence tohoto rozhodnuti (spolu s rozsifenim prostor pro poskytovani
vzdélani) ptitom byla vyznamnou indicii, ze zalobkyné skuteCné ocekava navyseni
obsazenosti $koly od 1. 9. 2023.

Pokud by pro skolni rok 2023/2024 mélo dojit k navyseni poctu zaka zakladni skoly,
striktni respektovani vypoctu kapacity skolni druziny dle poctu zaka v predchozim skolnim
roce by se pridilo logice véci a vedlo by k iracionalnim dusledkm. Ma-li byt na pravidla
obsazena v dlouhodobych zamérech nahlizeno jako na racionalni, musi umoznovat
zohlednéni tak podstatné skutecnosti, jakou je predpokladané navyseni poctu zak.

Jiz samotna existence rozhodnuti o navyseni kapacity zakladni skoly, které si musely spravni
organy byt védomy (krajsky Grad je organem, ktery vede skolsky rejstiik, zalovany zase
organem, ktery jej zverejnuje), je méla vést k tomu, aby vyhled obsazenosti zakladni skoly
v nadchazejicim $kolnim roce vzaly v Gvahu. Skuteénost, ze zalobkyné zada o navysSeni
kapacity skolni druziny pravé z dtvodu planovaného navyseni kapacity skoly, a ze tedy
ztejmé usiluje o realné navyseni poctu zaku, pfitom plynula jiz z prilohy zadosti zalobkyné
nazvané ,Obsazenost skoly a $kolskych zatizeni“. V tomto dokumentu zalobkyné uvedla,
ze od 1. 9. 2023 predpoklada navyseni kapacity zakladni skoly na 150 zakd, rozsifeni prostor
a pro $kolni rok 2023/2024 obsazenost 136 Zakt. Zalobkyné navic k 7adosti ptiloZila i
kolauda¢ni souhlas Magistratu mésta Jihlavy ze dne 16. 3. 2023, ¢&. j. MMJ/SU/54554/2023-
VoM, kterym bylo povoleno uzivani stavby ,zména stavby obcdanského vybaveni tt.
Legionara 1578/6, Jihlava spocivajici v provedeni stavebnich Gprav v 1.-3.NP objektu za
Ucelem zmény uzivani na zakladni skolu /Scioskola/“. Jak vyplyva ze zadosti, dosud bylo
vzdélavani ze strany zalobkyné poskytovano na adrese Havlickova 1395/30, 586 01 Jihlava.
Tato adresa méla dale zastat jako adresa, kde bude provozovana skolni druzina. Pokud
zalovany nijak nezpochybnoval skutecnost, ze od 1. 9. 2023 planovala zalobkyné navysit
obsazenost skoly na 136 zakua, mél tuto skuteénost pfi rozhodovani o zadosti o navyseni
kapacity skolni druziny zohlednit. Jestlize tak neuéinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

K navrZenym ditkazim
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S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro kterou muselo byt
napadené rozhodnuti zruseno, neprovadél soud dokazovani, nebotf na vysledku soudniho
prezkumu by to nemohlo nic zménit.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych diavoda zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a)s.t.s.a§ 78 odst. 1s. f.s. a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Zalovany bude pfedev$im povinen fadné vyporadat namitky Zalobkyné uvedené v odvolani
proti napadenému rozhodnuti a zohlednit olekavané navySeni obsazenosti prvniho stupné
zakladni $koly pro Skolni rok 2023/2024.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery

mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diuvodné

V. A" / . / v . v v 4 v v s vV 7/

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna,

4 Ve 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4 4 v/ 4

soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladt rizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vv , Ve , .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



