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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A A
bez statni prislusnosti (X)
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad stolou 936/3,170 34 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-R2-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-R2- 2021,

v/ v / V V4 v/ v/ ’
se rus? a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizndvd ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fHzent.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Jadro véci

Zalovany na konci roku 2021 zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. V ramci nasledného soudniho fizeni zalobce predlozil novy dikaz o tom, ze mu
v Palestiné hrozi smrt ze strany teroristické organizace. Krajsky soud kvuli tomu zrusil
rozhodnuti zalovaného avratil mu véc kdalsimu fizeni. Ulozil mu, aby posoudil

v Y ;v v / v
vérohodnost tohoto dokumentu a souvisejicich tvrzeni zalobce. K tomu si zalovany mél
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opatrit nalezité podklady. Tento kol ovsem zalovany nezvladl. A navic chybné, v rozporu
s podklady ve spise, shledal, Ze na Zapadnim brehu Jordanu nedoslo od podani zalobcovy
puvodni zadosti o mezinarodni ochranu k relevantni zméné okolnosti.

II. Dosavadni vyvoj

Zalobce podal na konci ledna 2020 svoji prvni Zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany o ni
rozhodl v dubnu 2021. Mezinarodni ochranu zalobci neudélil. A zalobce se proti tomuto
rozhodnuti nebranil Zalobou. Zalobce tehdy tvrdil, ze mu v Palestiné hrozi zabiti od

v/ / 4 v i v / v Ve v v v v M
pribuznych divky, se kterou mél mimomanzelsky pomér, pri némz otéhotnéla. To odporuje
islamskym tradicim, proto mu vyhrozuji. Zalobce se s pribuznymi oné divky nikdy osobné
nesetkal. Vyhruzky adresovali jeho rodiné. Osobné i telefonicky. Na policii se neobratil,
protoze se stydél. Bal se také, ze by ho zadrzeli. Jeho rodina se s nim pfestala bavit. Podle
\4 /4 \4 /4 v .. v/ / v 4 o o
zalovaného zalobcovy problémy nemély spojitost se zadnym z azylové relevantnich dtvodd.
Vudi jednani tzv. soukromych pavodct pronasledovani ¢i vazné Gjmy mél zalobce nejprve
vyuzit dostupné prostredky vnitfni ochrany.

V Cervenci 2021 zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze dGvody
k jejimu podani ma stejné. Ma obavy z vyhruzek zabitim, jak uvadél v predchozim fizeni.
Nic se v jeho pripadé nezménilo.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-2021 (,prvni rozhodnuti
zalovaného®) zalovany fizeni o opakované zadosti zalobce zastavil pro jeji nepfipustnost
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Zalobce uvadél stejné
duvody pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu, jaké uvadél v prvnim rizeni.
Z4dnou relevantni novou skuteénost neuvedl. Zaroveri v Palestiné nedo§lo ke zméné, ktera
by takovou skuteénost zakladala.

Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu. V ni tvrdil, Ze poté, co obdrzel
prvni rozhodnuti zalovaného, to oznamil své rodiné, ktera jej informovala o novém vyvoji
situace. Rekli mu, Ze rodina divky, se kterou mél Zalobce vztah, se zfejmé obratila na
ptislusniky hnuti X. Konkrétné na X (,X“), ktefi nyni po zalobci jdou. Do domu jeho rodi¢t
zaslali nékolik oznameni, podle kterych je zalobce na seznamu moralnich odpadlika a hrozi
mu za to trest smrti. Toto prohlaseni v arabském jazyce, které bylo na dvetich domu jeho
rodiny, spolu s jeho prekladem do ¢estiny zalobce dolozil soudu. Pti jednani pak dolozil, ze
oznameni dostal 30. 12. 2021.

Krajsky soud sohledem na svoji povinnost zajistit Uplny a aktualizovany prezkum
rozhodnuti zalovaného (Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice) rozsudkem ze dne 14. 10. 2022,
¢.j. 41 Az 1/2022-55 (,prvni rozsudek krajského soudu®) zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Soud nemohl sam hodnotit vérohodnost zalobcem noveé
dolozeného prohlaseni X. Takové hodnocenti by totiz vyzadovalo komplexni znalost situace
v zemi puvodu zalobce. A k tomu je nejlépe vybaveny sam zalovany, ktery ma zaroven
k dispozici vice prostredku k pripadnému ovéfeni autenticnosti predlozeného prohlasent
(napt. pomoci relevantnich zastupitelskych afadt v dané oblasti).

Zalovanému proto krajsky soud uloil, aby nejprve posoudil vérohodnost Zalobcem

dolozeného prohlaseni X. S ohledem na obsah informaci o Palestiné tykajicich se zejména
pusobeni X na Zapadnim brehu Jordanu mél zalovany zkoumat, zda je pravdépodobné, ze
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by X vibec takové oznameni udinila a ze by nasledné dostala vyhruzkam v ném uvedenych.
K tomu vsemu si mél opatfit odpovidajici podklady.

Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze toto oznameni neni vérohodné, a zaroven zalobce
v/ 4 ’ ’ v . \2 / v/

neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, pak zalovany mohl opakovanou zadost znovu

oznalit za nepfipustnou a fizeni o ni zastavit. V opacném ptipadé mél zadost znovu

meritorné projednat.

Zalovany podal proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, ale Nejvy$si
spravni soud ji odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 303/2022-
27.

V dalSim fizeni si zalovany za Glelem splnéni zavazného pokynu plynouciho z prvniho
rozsudku krajského soudu opatfil dva nové podklady: (1) Informaci OAMP MV CR,
Palestinska autonomni sizemi. Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 20. 1. 2025
(Informace OAMP 2025%), a (2) Informaci MZV CR, & j. 128212-6-2024-MZV/LPTP,
Palestinskd autonomni Uzemi/ Zapadni bieh Jordinu, Informace k p¥ipadu konkrétnibo Zadatele
ze Zapadniho biebu Jordanu ze dne 12. 12. 2024 (,Informace MZV®), ktera se tykala pfimo
ralobcova azylového ptibéhu. Vychazela z informaci od Sty¢ného Gfadu CR v Ramallahu
(wstyény Grad®). Zalobce nechtél doplnit podklady k rozhodnuti a pti sezniment se s nimi
dne 11. 2. 2025 dodal, ze pred tydnem béhem bombardovani izraelskych letadel znicili
domov jeho dédecka.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-R2- 2021 (,druhé rozhodnuti
v ’ W Vv ’ v v 7 v/ v/ ’
zalovaného®), zalovany znovu shledal zalobcovu opakovanou zadost neptipustnou a fizeni
o ni zastavil. Zalobcem dolozené prohlaseni X v jazyce arabském nechal prelozit do CeStiny
e . v ’ v vV v . VR

a zjistil, ze ho vydalo hnuti X, X, oblast mésta X. K osobé zalobce (jehoz jméno se
v dokumentu zminuje) se v prohlaseni uvadi, ze X nesouhlasi s jeho jednanim a ze ho stale
pronasleduje, zaradila ho na seznam moralné padlych, vztahem s divkou se dopustil neftesti,
vzdalil se zvykm, tradicim a nabozenstvi, a proto neunikne trestu smrti. V zavéru oznament
se vyzyva 1 rodina zalobce, aby se od néj distancovala, jinak bude potrestana jako on.

Pokud jde o vérohodnost prohlaseni X, zalovany ji hodnotil na zakladé Informace MZV.
Podle poznatkd sty¢ného t¥adu a na zikladé konzultaci s Honorarnim konzulitem CR v
Betlémé a jim oslovenych kontakta se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o falzifikat. Podle
sdéleni stycného Uradu se obsah a zaméfeni listiny lisi od dostupnych a prostudovanych
dokumenti vydavanych X. Je obvyklé, ze u takového dokumentu byva uvedeno datum jeho
vydani (na dolozeném oznameni datum vydani neni). Rovnéz neodpovida prislusné praxi,
aby hnuti X ¢ X dorudili na Zapadnim brehu Jordanu takovy dokument ,pfilepenim na
dim rodiny*.

Podle sdélent sty¢ného tfadu je vzhledem k obsahu a zaméreni publikovanych prohlaseni
vysoce nepravdépodobné, aby zastupci hnuti X nebo X ucinili takovéto oznameni s

/ v *./ o1°* M M \4 4 v 4 vV
vyhruzkou zabiti kvili jeho mimomanzelského poméru s divkou. Je rovnéz vysoce
nepravdépodobné, aby hnuti X ¢i X dostali vyhruzce v oznameni uvedené. Podle pravniho
radu Palestinské narodni spravy neni na Zapadnim brehu Jordanu trestny konsensualni
mimomanzelsky pomér mezi svobodnym muzem asvobodnou zenou. Rovnéz nejsou
znamy informace, ze by hnuti X nebo X vykonavali na Zapadnim btehu Jordanu kvuli

i v / v 4 v M v 4 4 v
mimomanzelskému poméru s divkou vrazdy ze cti. Obecné pak neni znamo, ze by
v takovych pripadech hrozila muzi vrazda ze cti.
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Zalovany tedy shledal, ze dolozené oznameni X neni vérohodné. Podle Informace MZV je
falzifikatem - je vysoce nepravdépodobné, aby zastupci hnuti X nebo X ucinili takovéto
4 4 / v ./ VvV o1° °* i \4 4 v 4 M
oznamenli s vyhruzkou zabiti zadatele kvuli jeho mimomanzelskému poméru s divkou, a je
vV v /4 4 Ve 71 4 oV 4 4 4
rovnéz vysoce nepravdépodobné, aby hnuti X ¢1 X dostali vyhruzee v oznameni uvedene.
Dolozené oznameni X z dtvodu nevérohodnosti tedy rozhodné nelze povazovat za novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Z Informace OAMP pak zalovany vyvodil, Ze v Palestiné nedoslo od meritorniho posouzeni
predchozi zadosti zalobce (od dubna 2021) k jakékoliv zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom,
ze by zalobce mohl ¢elit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

III. Obsah Zzaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce nejprve nesouhlasi, %e by v Palestiné od doby meritorniho posouzeni jeho prvni
zadosti nedoslo k zadné zméné, kterad by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu §
11 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce povaZuje za obecné znimou skute¢nost, ktera
nevyzaduje zadné dalsi dokazovani, ze v fijnu 2023 zapocala nova aktivni etapa Izraelsko-
Palestinského konfliktu. Byt se Gtoky izraelskych ozbrojenych slozek soustredi primarné na
oblast pasma X, je ztejmé, ze konflikt ma i primé negativni dopady na Zapadnim bifehu
Jordanu. O tom svéd¢i napriklad zprava Lékara bez hranic z Gnora 2025, ze které plyne, ze
situace na Zapadnim bfehu Jordanu je velmi napjata a nestabilni. Od fijna 2023 zde dochazi
k eskalaci nasili, které zahrnuje Casté vojenské razie izraelské armady, strety s palestinskymi
ozbrojenci a utoky izraelskych osadnikt na palestinské komunity. Tyto incidenty vedly k
mnoha obétem na zivotech a zranénim mezi civilisty.

Dokonce i Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky doporucuje zvazit cestovani na
Zapadni breh Jordanu pouze v nezbytnych pfipadech a vyhybat se oblastem se zvysenym
rizikem, jako jsou mésta Nablus, Dzanin, Tulkarem a Tubas. Ministerstvo upozorruje na
to, ze bezpeCnostni situace v Jeruzalémé a na Zapadnim btehu je obtizné predvidatelna a
nestabilni. V lednu letosniho roku sice doslo k uzavieni priméti s hnutim X. Je vsak zfejmé,
v . / v / 7" v v ’ .

ze se jedna pouze o dolasny stav avtuto chvili nelze spolehlivé predvidat, jak se
bezpecnostni situace bude nadale vyvijet.

Zalobce netvrdi, %e by na Gzemi Zapadniho b¥ehu probihal tzv. totalni konflikt, ktery by
vylucoval moznost navratu kohokoli do této oblasti. Jiz samotna existence ozbrojeného
konfliktu v zemi pivodu zalobce, ktery vznikl poté, co zalovany rozhodoval o prvni
zalobcové zadosti, je vsak podle zalobce novou skutecnosti, ktera méla zalovaného vést k
opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti.

V ramci tohoto posouzeni by se pak zabyval intenzitou konfliktu a dalsimi okolnostmi, aby
mohl fadné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu nemohla hrozit vazna 4jma v podobé
vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dvodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu]. Pripadné se zalovany mél vyjadrit alesponn k tomu, pro¢ rozpoutani nového
ozbrojeného konfliktu na Gzemi Palestiny nelze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tvrdit ovSem za soucasné situace, ze od dubna 2021
nedoslo v Palestiné k zadné vyznamné zméné, je podle zalobce naprosto nedostatecne.
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Druha zalobni namitka se tyka toho, jak zalobce posoudil vérohodnost predlozeného

IV 4 -~ / v 4 v v \4 v \4 4 4 4 . .V _Vv/
prohlaseni X. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené oznameni X je ,,s nejveétsi

v 7 1 7 /7 Vv v ’ Ry v ’ ’
pravdépodobnosti“ falzifikat. To znamena, ze zalovany nema jistotu, ze toto oznameni
skutecné neni pravé. Zaroven zalovany své zavéry dostate¢né nepodlozil. Vychazi pouze z
Informace MZV, ktera odkazuje na sdéleni sty¢ného Gradu, které ovsem neni podlozeno
zadnymi konkrétnimi odkazy na zdroje informaci. Tuto zpravu proto nelze povazovat za
dostateCné transparentni. Nemohla slouzit jako jediny podklad, na kterém zalovany stavi své
zavéry ohledné pravosti predlozeného dokumentu. Zalobce trva na tom, ze oznameni je
pravé. Sice jej nema fyzicky k dispozici, vychazi vSak ze sdéleni jeho rodiny. Nema davod
uvadét nepravdivé informace.

Zalovany v reakci na %alobu uvedl, %e v souladu s prvnim rozsudkem krajského soudu
posoudil pravost listiny a zjistil, ze jde o falzifikat. V podrobnostech odkazal na své
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci
VI 1. Pravni vychodiska

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu obecné stanovuje § 11a

4 Ve 4 . /7 N7/ v/ 4 /v /

odst. 1 zakona o azylu. Pti hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany

posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, ktere (b)

4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4

nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni

M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni a (c) svédci o tom, ze by

cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna 4jma podle § 14a.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96 (bod 19)
plyne, ze rozhodnuti Zalovaného o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat odtivodnéni o tom, ze:

»1) Zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvddi Zidné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp.

2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a
3) ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové

Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Spravnost téchto zavéra spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudi v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepiipustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany.“ (pro prehlednost upravil a zvyraznil krajsky soud).

VI 2. Zavér Zalovaného, Ze v zemi piivodu Zalobce nedoslo k Zadné relevantni zméné, odporuje
spisu

Zalobce nejprve zpochybriuje zavér Zalovaného dovozeny zInformace OAMP, e v
Palestiné nedoslo od meritorniho posouzeni pfedchozi zadosti zalobce (od dubna 2021) k
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.

b) zdkona o azylu. Tento zavér opravdu nemuze obstat. Podle soudu totiz odporuje samotné
Informaci OAMP.
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V ni se totiz v Casti 6. s nadpisem Aktivni vojenské konflikty ve vztahu k Zapadnimu brehu
4 *VVv/ . v
Jordanu s odkazy na blizsi zdroje pise:
»INdsili na okupovaném Zipadnim biebu Jorddnu, kde zije na 2,7 milionu Palestinct a asi ptl milionu
2idq, se prudce vyostrilo po vypuknuti vilky v Pasmu Gdzy, kterou v ¥ijnu 2023 rozpoutal Hamds svym
bezprecedentnim iitokem na jizni Izrael. Palestinsti radikalové opakované Gtodi na izraelské civilisty,
policisty i vojaky pomoci stielnych zbrani, nozi iautomobild, zatimco izraelski armdda providi

pravidelné razie po celém okupovaném iizemi. Dile se také zvySilo nasili mezi Palestinci a izraelskymi
osadniky.

Podle palestinskych zdravotnickych Gtadt bylo od #jna 2023 zabito na Zapadnim brebu Jorddnu nejméné
835 Palestinci. Vét$inu z nich zteymé tvoti radikalové, mezi obétmi jsou vsak i neozbrojeni civilisté &i
mladistvi, ktefi se ocitli v blizkosti stretd. Podle daji za rok 2024 zemftelo na Zapadnim brehu 34
Izraelct -15 vojakd a 19 civilistd. Z téchto civilistd bylo sedm osadnikd.“ (zvyraznil krajsky soud).

To obecné odpovida tomu, co zalobce tvrdi v zalobé. A hlavné to nabourava zavér
zalovaného, ze se nic relevantniho v poslednich cca Ctyfech letech na Zapadnim biehu
Jordanu nezménilo. Podle soudu ptitom Informace OAMP potvrzuje, ze v roce 2023 doslo
ke zméné, ktera muze mit relevanci minimalné z pohledu dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu (hrozba $patného zachazeni) ¢i § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu).

Zalovany si tedy bude muset znovu polozit otazku, zda opravdu od meritorniho posouzeni
v 7 Vv v/ i i 4 4 v b o vV Vv
predchozi zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo v zemi jeho puvodu ke zméné,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Svoji
novou odpovéd bude muset opfit o nalezité podklady. V té souvislosti se nepochybné mize
inspirovat i podklady, na néz zalobce odkazuje v zalobé. Ostatné sam zalobce je muze

zalovanému v dalsim fizeni predlozit.

VI 3. Informace MZV neposkytuje nalezity podklad k posouzeni vérobodnosti predlozeného
probldseni Brigddy

Pokud jde o druhy zalobni bod a otazku vérohodnosti prohlaseni X, pak ma zalobce pravdu,
ze k nalezitému zodpovézeni této otazky nemohla postacovat Informace MZV.

Na zakladé § 23c pism. ¢) zdkona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti

zejména presné a aktualni informace z ruznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
. 4 4 4 4 v v/ v 4 4 v 4 4

mezinarodni ochrany statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi o statu

. ey , ’ V.V

jejtho posledniho trvalého bydliste.

Podobné podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice clenské staty zajisti, aby
rozhodujici organ rozhodl o zadostech o mezinarodni ochranu po pfiméreném posouzeni a
’ /v v 4 4 .. 4 ’ 4 4 v /4 /7 7.

za timto Uclelem clenské staty zajisti, aby byly ziskavany presné a aktualni informace z

ruznych zdrojl, napfiklad od Evropského podpirného afadu pro otazky azylu a Uradu

vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) a od pfislusnych mezinarodnich
. 4 . 4 4 / /7 7 /4 . ’ o \4 o v/ v

organizaci pro lidska prava, tykajici se obecné situace v zemich puvodu zadatelt a pfipadné

v zemich jejich prijezdu, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni za

posuzovani zadosti a rozhodovani o nich.

Soud si samozrejmé uvédomuje, ze sam zalovanému doporudil, aby ovéfil autenti¢nost

predlozeného prohlaseni napriklad pomoci relevantnich zastupitelskych Grada v dané
oblasti. Zalovany na to spravné zareagoval v tom sméru, ze se obratil na Ministerstvo



7 41 Az 9/2025

zahraniénich véci, kterému popsal situaci a polozil mu celkové 18 otazek, na které potrebuje

4 vV P M i 4 v 7 | v /. IV \4 /4 4
znat odpovéd. Ministerstvo zahrani¢nich véci se obratilo na sty¢ny Grad a zalovanému poté
preposlalo jeho odpovédi na tyto otazky. Vysledny podklad otazek a odpovédi mél tedy tuto
podobu:

»1. Je mozné posoudit celkovou autenticitu a pravost pfilozeného dokumentu?

Dle poznatkd SU Ramallih na zékladé konzultaci s HK v Betlémé a jim oslovenych kontaktd se s
nejvétsi pravdépodobnosti jedna o falzifikat.

2. Odpovida formalni podoba pfiloZzeného dokumentu dokumentim pouZivanym hnutim X aX
muclednikd X na Zapadnim bfehu Jordanu (napf. podoba hlavicky v jazyce arabském a anglickém,
razitka atd.)?

Ano. Listina dilem kombinuje podobu hlavicky v anglickém 1 arabském jazyce pouzivanou hnutim X,
v niz jsou vepsany také X mucednikd X a je pfidano jejich logo a razitko.

3. Odpovidaji uvedené formulace formulacim pouZivanym na tomto typu dokumentt v dané dobé?

Obsah a zaméfent listiny se list od dostupnych a prostudovanych dokumentd vydavanych X mudednikd

X.

4. Odpovida pfislusné praxi, aby u typu takového dokumentu nebylo datum jeho vydani, datum
narozeni hledané osoby a dal$i jeho identifikani Gdaje?

Co se tyce data, je obvyklé, Ze byva uvedeno. Ohledné specifikace data narozeni hledané osoby ¢i dalsich
identifika¢nich {idajt nemize X dat konkrétni odpovéd.

5. Odpovida ptislusné praxi, aby hnuti X ¢ X mudedniki X na Zapadnim bfehu Jordanu dorudila
ptilozeny dokument ,ptilepenim na dim rodiny Zadatele*?

Ne.

6. Je mozné, aby zastupci hnuti X & X mudednik X uéinili takovéto oznimeni s vyhruzkou zabiti
v 01° * . v J4 v 4
zadatele kvili jeho mimomanzZelskému poméru s divkou?

Vzhledem k obsahu a zaméfeni publikovanych prohlasent je to vysoce nepravdépodobné.
7. Jak lze charakterizovat hnuti X a X muéednikii X na Zipadnim brehu Jordinu?

Fatah je zkratkou pro PS narodné-osvobozenecké hnuti, jedna se o vladni PS politickou stranu na
Zapadnim brehu Jordanu a zaroven nejvétsi PS {frakci v ramci Organizace pro osvobozeni Palestiny.

Brigady mucednikd X jsou militantnim uskupenim vzniklym za druhé intifady (tzv. intifady Al-Aksa
v 1. 20002005, odtud nazev) v uprchlickém tabore X u X. Nejedna se o organizaci s jasnou formalni
strukturou a hierarchii, tada pfisluSnikd se identifikuje s hnutim X, jini s dal§imi PS skupinami
{1 ozbrojenymi uskupenimi. X mucednikd X obnovily Gtoky na Zapadnim btehu Jordanu v ndvaznosti
na IL vojenskou operaci ,Strazce hradeb® proti Hamasu a Palestinskému islamskému dzihadu v Gaze v
kvétnu 2021.

8. Jaky je vztah mezi hnutim X, X mucednikd X a Palestinskou narodni spravou na Zapadnim bfehu
Jordanu?

Vztahy jsou spletité a nejednoznaéné zaroveti. Rada pHslu$nik X mucednikd X se poklad4 za deny X,
rovnéz oficialni korespondence X mucednikt X nese logo hnuti X, totéz plati pro webové stranky, které
odkazuji na zdroje a dokumenty hnuti. V pfipadech, kdy se X mudednikd X ptihlasi k zodpovédnosti
za néjaky Gtok, byvaji na fotkich ,mudednikd® zobrazeny jak logo X, tak logo X mucednikid X.
Z dokumentl zabavenych IL armadou vyplyva, Ze néktefi ¢lenové X mucednikd X se v minulosti
obratili na predstavitele hnuti X s Zadosti o finanéni a osobni pomoc.

9. Je hnuti X & X mudednikii X stitnim orginem Palestinské nirodni sprivy na Zipadnim bfehu

Jordanu?

Hnuti X je vladnoucim politickym uskupenim na Zapadnim bfehu Jordanu a jeho ptislusnici jsou
v/ ’ . /4 4 ’ 4 v ’ o . M /7 ’ . 4 ’ ’

soucasti Palestinské narodni spravy. X mucednikt X nejsou oficialnim uskupenim ani statnim organem.
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10. Umoziiuje pravni rid Palestinské narodni spravy na Zapadnim bfehu Jordanu udélit trest ¢&i trest
smrti za mimomanzelsky pomér s divkou?

Dle pravniho fadu platného na Zipadnim biehu Jordinu neni konsensualni mimomanzelsky pomér

. / 4 v / v/ . 4 4 ’
mezi svobodnym muzem a svobodnou zZenou trestny. V ptipadech, kdy se nejedna o konsensualni
mimomanzelsky pomér nebo pokud je doty¢na divka mladsi 15 let, hrozi pachateli tresty nucenych
praci ¢i odnéti svobody dle okolnosti. Dle pravniho fadu platného na Zipadnim bfehu Jordanu mtze
byt muz, ktery pfipravi o panenstvi divku star$i 15 let a svede ji se slibem snatku, potrestin odnétim
svobody po dobu tf{ mésict az jednoho roku. Muz, ktery se dopusti cizolozstvi, mize byt potrestan
odnétim svobody po dobu jednoho mésice az jednoho roku.

11. Pokud ano, vynesly soudy Palestinské narodni spravy na Zapadnim bfehu Jordanu za takovy ¢éin
néjaké tresty ¢i rozsudky smrti? Byly takové rozsudky nisledné Palestinskou nirodni sprivou
na Zipadnim biehu Jordanu skuteéné vykoniny?

X nemuze v tomto ptipadé dat konkrétni odpoved.

12. Jsou znamy informace, Ze hnuti X & X mudednikd X vykonavaji na Zapadnim brehu Jordanu kvili
mimomanzelskému poméru s divkou vrazdy ze cti?

Ne. Obecné pak nejsou znamy pfipady, ze by kviili mimomanzelskému poméru s divkou hrozila vrazda
ze cti muzi.

13. Je mozné, aby hnuti X ¢ X muéednika X dostaly vyhruZzce v oznameni uvedené?

Vzhledem k vyse uvedenému je to vysoce nepravdépodobné.

14. Zabyva se sekularni hnuti X vibec problematikou vrazd ze cti?

Ano.

15. Jaké oblasti na Zapadnim bfehu Jordanu mé pod svou spravou Palestinska nirodni sprava a jaké
oblasti Stat Izrael?

Dle Dohod z Osla je Zapadni bfeh Jordanu rozdélen na tzv. 4zemi A, B a C. Uzemi A (18 %, mésta a
v v/ .. v . . 4 . 4 ’ 4 / ’ 0, v/
vétsi obcej je plné administrovano Palestinskou narodni spravou, na Gzemi B (22 %, mensi obce)
.. . - 1 7 71 V- . . ’ ’ ’ ’ v ’ ’ .
administruje civilni zalezitosti Palestinska narodni sprava a bezpelnostni kontrolu vykonavaji PS
bezpecnostni slozky spolu s IL. Uzemi C (60 %) je pod plnou administrativni a bezpe¢nostni kontrolou

IL.

16. Existuje na Zipadnim bfehu Jordinu pro Palestince v obdobnych pfipadech moZnost obratit
se na organy statni moci Palestinské nirodni spravy nebo na izraelské statni organy na Zapadnim biehu
Jordanu s Zadosti o pomoc v ptipadé vyhroZovani ze strany hnuti X a X mudednikd X?

V piipadech vyhroZovani se PS na Zipadnim bfehu Jordinu mohou teoreticky obratit na organy
Palestinské narodni spravy, pfip. na PS Gfad vetejného ochrance prav (Independent Commission for
Human Rights).

17. Pokud ano, jsou schopny organy statni moci Palestinské narodni spravy nebo izraelské statni orginy
v pfipadé vyhroZovani ze strany hnuti X a X mudedniki X poskytnout Palestincim d¢innou pomoc a
ochranu na Zapadnim bfehu Jordanu?

X nemtze v tomto ptipadé dat konkrétni odpovéd.

18. Existuje pro Palestince svoboda vnitfniho pohybu v rimci tizemi Zipadniho biehu Jordanu?
Svoboda vnittniho pohybu pro PS v ramci Gzemi Zapadniho bfehu Jordanu, rozdéleného na Gzemi A,

B a C, je vzhledem k vyse uvedenym specifikiim a nestabilni bezpecnostni situaci omezena. Castym
jevem jsou bezpeénostni kontroly na checkpointech ¢ uzavéry uréitych oblasti.

Zdroj: X.“
32. Podle krajského soudu se viak alovany s takovymto podkladem nemél ztotoZnit. Zalovany
z drivéjst judikatury uz urdité dobte vi, Ze v této podobé vibec nejde o pouzitelny podklad.
Krajsky soud jiz v minulosti opakované uvedl, ze tyto informace, které predstavuji jen



33.

34.

35.

36.

37.
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odpovédi na nékolik otazek zalovaného (zde konkrétné osmnact), aniz by se v nich uvadél
jediny ovétitelny zdroj ¢ podklad pro poskytnuté odpovédi, nejsou presnymi a aktualnimi
informacemi tykajicimi se zemé ptivodu ve smyslu § 23¢ pism. c) zakona o azylu a ¢l. 10
odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice (srov. analogicky rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 20/2021-39, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 41 Az 20/2021-52, bod 58, ¢i ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 23/2022-120, bod 177). Soud
takto poskytnuté informace nemuze prezkoumat, protoze zInformace MZV neplyne,
odkud je pfesné sty¢ny arad Cerpa.

Lze obdobné odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢&. .
48 Az 21/2021-27 (body 23 a 24), ktery neakceptoval Informaci MZV opfenou o odpovédi
Zastupitelského G¥adu CR v Pristiné. Krajsky soud v Praze tehdy uvedl:
»V projednavané véci z Informace MZV nevyplyvaji ,presné‘ informace o zemi puvodu zalobce
s oznalenim jejich zdroja. (...). Na zakladé Informace MZV si tak zalovany nemohl udinit jakékoliv
(odivodnéné) zavéry (...), nebot ta nepodava jednoznaéné, presné a relevantni informace o zemi puvodu
zalobce ve vztahu k jeho individudlni situaci. (...). Navic Informace MZV je sice divéryhodna z toho

hlediska, ze byla vypracovana se znalosti mistnich pomérd, nicméné zni neni zfejmé, z ceho
zastupitelsky Urad své poznatky Cerpa, aby informace v ni obsazené byly ovéritelné (dohledatelné).”

Prakticky stejny problém nastal i v této véci. Informace MZV a odpovédi sty¢ného uradu
obsahuji radu dulezitych skutkovych zavérs, ze kterych by - pokud by staly na
odpovidajicich zdrojich - opravdu plynula zavazna zjisténi poukazujici na nevérohodnost
v v 4 /v 4 s/ M o4 4 v v / / V. v
predlozeného prohlaseni Brigady a souvisejicich tvrzeni zalobce. Sty¢ny turad vsak
neodkazuje na jakékoliv zdroje, ze kterych Cerpad. Zminuje jen nespecifikované a
neverifikovatelné konzultace s Honorarnim konzulatem v Betlémé a jim oslovenymi
kontakty. Jeho odpovédi tak soud nema, jak zkontrolovat a ovérit. Nelze je proto povazovat
v v 4 A 4 4 v 4
za presné a aktualni informace ve smyslu § 23c pism. c) zakona o azylu a ¢l. 10 odst. 3 pism.
b) proceduralni smérnice, na jejichz zakladé zalovany mohl shledat prohlaseni Brigady
za nevérohodné.

Ve svém prvaim rozsudku pritom krajsky soud zdtraznoval, ze si zalovany ma k posouzeni,
zda je pravdépodobné, ze by X vibec takové oznameni ucinila a ze by nasledné dostala
vyhruzkam v ném uvedenym, opattit odpovidajici podklady. Tim samoztejmé mél na mysli
podklady odpovidajici § 23¢ pism. c) zakona o azylu a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni
smérnice. Tento zavazny pokyn zalovany ve vysledku nesplnil. Mél si od Ministerstva
zahraniénich vyzadat napravu - aby sty¢ny Grad doplnil ke vSem svym odpovédim nalezité
zdroje, které budou nasledné kontrolovatelné a ovétitelné. To bude jeho tkolem v dal$im
fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tedy znovu zrusil rozhodnuti zalovaného. V ¢asti, ktera se tyka toho, zda

i o v v M 4 M 4 a o /7 N/ i
v zemi puvodu zalobce doslo v mezidobi od meritorniho posouzeni jeho piavodni zadosti
k néjake relevantni zméné, je jeho rozhodnuti v rozporu se spisem [§ 76 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho]. Shrnuti pokynu pro dalsi fizeni k této Casti rozhodnuti je vyse
v bodé 27.

Kromé toho zalovaného stale vaze pokyn krajského soudu z jeho prvatho rozsudku (viz jeho
body 48 a 49), pokud jde o posouzeni vérohodnosti prohlaseni Xy. Tento pokyn zalovany
stale nesplnil, protoze si neopatril odpovidajici podklady k posouzeni otazky, zda je



38.

39.
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pravdépodobné, ze by X viibec takové oznameni ucinila a Ze by nasledné dostala vyhruzkam
v ném uvedenych (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Konkrétni pokyn pro dalsi tizeni
(navazuyjici ten z prvaiho rozsudku) k této ¢asti rozhodnuti je vyse v bodé 35.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Uspésnému ucastnikovi fizeni vzniklo pravo
na jejich nahradu. Zadné vsak nevy¢islil, proto mu je krajsky soud nepriznal. Zalovanému
M / VvV 4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o 4 4 M

jako neuspésnemu Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd rizeni nevzniklo (§ 60
soudniho fadu spravniho).

Soud jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 28. dubna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



