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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. H.
X
zalovany: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/171332-921,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

1. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce pozadal o pispévek na Zivobyti. U¥ad prace mu ale nevyhovél, protoZe Zalobce
nedolozil podklady, k jejichz predlozeni ho pfedtim vyzval. Slovy ziakona o pomoci
v hmotné nouzi tedy nesplnil povinnosti zadatele o davku stanovené zakonem a neprokazal
viechny skuteénosti rozhodné pro narok na davku. Zalovany poté rozhodnuti t¥adu prace
potvrdil, byt zalobce nékteré podklady k odvolani dodal. Na to ovSem zalovany
z procesnich divodu neptistoupil. A podle krajského soudu oba spravni organy postupovaly
spravné.
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II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 29. 5. 2024 z4dost o pispévek na zivobyti. K Zadosti dolozil prohlasent,
v némz uvedl, Ze je majitelem bankovniho Gétu ¢. X (,bankovni let®) a devizového Gcétu
¢ X (»devizovy aclet”). Kromé toho uvedl, ze hradi platby své matce a ma pfistup k jejimu
bankovnimu G¢tu. Dolozil vypisy z bankovniho G¢tu za mésice Gnor, bfezen a duben 2024
a potvrzeni o zustatku na devizovém uctu v ¢astce 20,93. Dale dolozil, ze uziva k bydleni
samostatné byt, ktery vlastni spolu se svou matkou. Pfedlozil i vydltovani za elektfinu,
tepelnou energii, vodné, sto¢né a ostatni sluzby za rok 2023 i doklad o Ghradé elektfiny a
najmu.

Utad prace - Krajska pobocka v Brné (,i¥ad prace®) dne 31. 5. 2024 vyzval Zalobce, aby se
osobné dostavil a dolozil nasledujici dokumenty:

- kompletni polozkovy vypis z devizového uctu,

- vysvétleni k prichozim platbam na bankovnim Gctu za mésic duben 2024,
- prokazatelné podklady osvédcujici ptvod a cil vsech financnich tokd,

- smlouvy o pujcéce, pokud se jednalo o pujcky,

- disponentni pravo k bankovnimu tGctu matky,

- najemni/podnajemni smlouvu,

- aktualni rozpis sluzeb a najemného,

- evidendni list,

- daje o celkovém poctu osob uzivajicich byt.

Utad préce ke splnéni vyzvy stanovil Zalobci Ihiitu osmi dné. Vyzva obsahovala poutent,
7e nesplnéni povinnosti stanovené ve vyzvé miZe vést k neptiznani davky. Zalobce obdrzel
vyzvu do vlastnich rukou dne 7. 6. 2024. Utad prace dale pozadal Magistrat mésta Brna o
sdéleni, zda je zalobce vlastnikem motorového vozidla - od 18. 11. 2008 byl totiz v evidenci
jako vlastnik vozidla Skoda Octavia.

Zalobce se na Gtad prace dostavil dne 17. 6. 2024. Uvedl, e devizovy Gcet cca 25 let
nepouziva a kompletni vypisy z néj nedolozil. K prichozim Ghradam na bankovnim uétu
uvedl, ze 16. 4. 2024 mu advokat vratil 1 000 K¢. A pokud jde o platby z 9. 4. 2024 (20 000
K¢) a 15. 4. 2024 (2 100 K¢), tak se jednalo o finanéni ptispévek od matky na zivobyti a
potfeby zalobce. Dodal, ze ma pristup k bankovnimu G¢tu své matky, ale disponentni pravo
k nému nema. Nema ani najemni ¢i podnajemni smlouvu, protoze je spoluvlastnikem
nemovitosti. K vlastnictvi automobilu mél predlozit velky technicky prukaz vozidla nebo
prokazatelné doloZit, Ze jiZ neni jeho vlastnikem. Zalobce také doloZil prohlSeni své matky,
podle kterého je spoluvlastnikem bytu a ze ho jako druhy spoluvlastnik uziva samostatné,
pfitem? nijemni smlouvu nesepsali. U¥ad price zdvérem jednani upozornil Zalobce, Ze jeho
puvodni vyzva stale trva.

. Dne 20. 6. 2024 vydal Gfad prace rozhodnuti ¢. j. 167100/2024/BBA (,rozhodnuti Gfadu
prace®), kterym prispévek na zivobyti zalobci nepfiznal. Divodem bylo nesplnéni
povinnosti podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o
pomoci v hmotné nouzi“). V odivodnéni uvedl, ze zalobce nedolozil veskeré doklady
pozadované ve vyzveé, zejména aktualni rozpis sluzeb a najemného, vypisy z devizového Gctu
za pozadované obdobi (pfedlozil pouze potvrzeni o zustatku), a neposkytl dostateéné
vysvétleni k ptichozim finan¢nim prostfedk@im. Utad price proto konstatoval, Ze Zalobce
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nesplnil povinnosti zadatele o davku stanovené zakonem a neprokazal vsechny skutecnosti
rozhodné pro narok na davku.

Proti rozhodnuti Gradu prace podal zalobce odvolani. Pripustil, ze nedolozil rozpis sluzeb a
nakladd hrazenych v ramci bydleni. Ohledné devizového Gétu vysvétlil, Ze si jej zalozil v 90.
letech pro cestovani, ale po roce 2000 jej prestal pouzivat a v soucasnosti na ném zustava
pouze 21 USD. K prichozim platbam na bézném uctu uvedl, ze je kompenzovaly stejné
vydaje - ptichozi thradu 5 124 K¢ od matky pouzil na dhradu SIPO, pfichozi Ghradu 20 000
K¢ od matky pouzil na Ghradu dobrovolného dichodového pojistného, ptichozi Ghradu 2
100 K¢ od matky pouzil na Ghradu bryli, a ¢astka 1.000 K¢ od advokata byla vratkou zbytku
z puvodni zalohy na pravni sluzby. K dispozi¢nimu pravu k aétu matky uvedl, ze zrejmé
takové pravo ma, ale nema k tomu zadné podklady. K dotazu ohledné vozidla uvedl, ze mu
ho dne 9. 1. 2011 nékdo ukradl, co? jiz s Utadem prace fesil v roce 2014. K odvolani pfilozil
predpis mési¢ni Ghrady za uZivini bytu, e-mailovou korespondenci s bankou CSOB a
informace o ukradeném vozidle.

Zalovan}'f ovSem rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/171332-921 (,,rozhodnuti
alovaného®) odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti G¥adu prace. Utad prace podle
néj postupoval spravné, pokud ptispévek na Zivobyti neptiznal. Zalobce nesplnil povinnosti
stanovené vyzvou, protoze ve stanovené lhuté nedolozil doklady nezbytné pro posouzeni
naroku na davku a neosvédcil vSechny rozhodné skutecnosti. K dokumentim prilozenym
az k odvolani (zejména predpis mésicni Ghrady za uzivani bytu) zalovany neptihlédl s
odkazem na § 82 odst. 4 spravaiho radu, podle kterého se k novym skute¢nostem a k
navrhiim na provedeni novych dikazt v prabéhu odvolacim fizeni prihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skuteénosti nebo diikazy, které G¢astnik Fizeni nemohl uplatnit d¥ive. Zalovany
mél za to, ze zalobce mohl tento doklad dolozit jiz pred vydanim rozhodnuti Gradu prace.

Zalovany dodal, Ze k ptichozim platbdm na bankovni G&et Zalobce nedolozil pozadované
smlouvy o pujckach. Podle protokolu o Gstnim jednani se zalobce nevyjadfoval k pouziti
ptichozich plateb ani neuvedl, ze ziskani vypisu z devizového GCtu je pro néj problematicke.
Utad préce tedy nemél povinnost si dané podklady opatfovat sim, nebot diikazni b¥emeno
ohledné osvédleni naroku na davku je na strané zadatele, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, &. j. 6 Ads 219/2015-30. Zalovany také citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 84/2020-59, podle kterého lze od
zadatele o finan¢ni plnéni z vefejnych rozpoctt spravedlivé pozadovat primérenou
soucinnost pti prokazovani naroku na davku.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce ve své pomérné rozsihlé Zalobé namit, e mu nebyla doruéena vyzva G¥adu prace
ze dne 31. 5. 2024 a nebyla mu ozndmena lhtita k doplnéni podkladd. Zalobce podal Zdost
o prispévek 29. 5. 2024 ajiz 7. 6. 2024 dolozil vétsinu pozadovanych dokumentt. Pti navstéve
Uradu prace dne 11. 6. 2024 zjistil, ze pracovnik Gradu neni ptitomen a kancelaf je uzavtena.
Dali navstéva probéhla 17. 6. 2024. Zalobce na ni splnil viechny zakonné pozadavky.
Zalobce zdtraziiuje, Ze naleZitosti Zadosti taxativné vymezuje § 72 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi a Gfad prace pozadoval doklady nad ramec zakona.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nedoloZil rozpis sluZeb a naklad® hrazenych
v ramci bydleni podle § 72 odst. 3 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tento doklad
zalobce dolozil az k odvolani, k ¢emuz zalovany neprihlédl s odkazem na § 82 odst. 4
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spravniho radu. Zalobce vSak argumentuje, ze odvolani je opravny prostredek, v némz lze
doplnit to, co nebylo mozné dolozit dfive. Termin ,dtive“ v § 82 odst. 4 spravniho radu

\4 ’ v 4 4 ’ /7 IV 4 4
podle zalobce neznamena ,pred vydanim napadeného rozhodnuti ufadu prace v prvnim
stupni fizeni®.

Zalobce odmita konstatovani zalovaného, ze nedolozil pozadované dokumenty a nevyjadril
se k uréitym skuteCnostem. Tvrdi, Ze vSe potiebné sdélil pfi osobnich schuzkach s
referentem, ktery tyto informace nezaznamenal do protokolu. Zalovany se podle zalobce

A M vVvV/ 4 4 M . M \4 Ve«
opira o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ale interpretuje je (slovy zalobce) ,Istivé“ a v
rozporu s jejich skutecnym smyslem. Zalobce zduraziuje, Ze splnil veskeré povinnosti podle
§ 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Ufad prace a zalovany dale neopravnéné zahrnuli jeho matku do okruhu spoleéné
posuzovanych osob. Matka zalobce:

- neni uzivatelkou synova bytu, je pouze spolumajitelkou
- uziva svyj vlastni byt na jiné adrese
- nepodili se se synem na Ghradé spolecnych potreb
. . [ v 7 , Vv Iz ’ ’
- poskytuje synovi finan¢ni pomoc na zakladé vzajemné osobni domluvy

Zalobce tvrdi, Ze by mél byt posouzen jako samostatna osoba pro ptiznani davky podle § 8
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce také tvrdi, Ze finanéni &astky poskytované matkou nejsou pijmem ve smyslu
zakona o danich z prijma, ale pouze prispévkem k Zivobyti. Pokud by slo o pfijem, musel
by z néj odvést dan z prijmu. Matka podle zalobce neni vyplatitelem pfijmu, ale pouze
prispévku na zakladé soukromé domluvy.

Zalobce poté namita, ze se urad prace dopousti nepfimé diskriminace podle § 3 odst. 1
4 v / 4 4 /4 4 v 4 v
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (,antidiskriminacni zakon®). Upozorniuje na rozdilny pristup Gfadu prace pri
posuzovani jeho zadosti o prispévek na zivobyti a jeho zadosti o doplatek na bydleni, kterou
vyridil bez probléma a prutahd. Také uvadi, ze ho diskriminuji za to, ze pouziva internetové
bankovnictvi, ¢imz jsou jeho financni pohyby vice viditelné oproti osobam, kterée pouzivaji

hotovost.

Zalobce poté odmita pozadavek uradu prace na predlozeni bankovnich vypist s odkazem

na bankovni tajemstvi podle § 38 zakona o bankach. Tvrdi, ze Grad prace nema zakonné
4 v 4 \4 4 / i v 4 M M 4 4 v

opravnéni pozadovat bankovni vypisy a ze tim zasahuje do jeho prava na soukromi podle ¢l.

10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Argumentuje také pravem na nedotknutelnost
M v 4 4 4

majetku podle obcanského zakoniku.

Zalobce dile namitd nesmyslnost poZadavku afadu price na predloZeni nijemni smlouvy,
pokud je spoluvlastnikem bytu. Odvolava se na ustanoveni obcanského zakoniku o
spoluvlastnictvi (§ 1115 a nasl.). Tvrdi, ze spoluvlastnik nemize byt zaroven najemcem téze
nemovitosti.

Kromé toho zalobce poukazuje na zbyte¢né naklady, které musel vynalozit pfi navstévach

. . . 4 / /_ V.V 4 /v / 4 v M
registru vozidel, katastru nemovitosti a opakovanych navstévach Gfadu prace. Tvrdi, ze si
Urad prace mohl tyto informace zjistit sam z Urednich zdroju a ze jeho postup odporuje § 6
spravniho radu, ktery hovofti o zamezeni zbyte¢nych naklada.
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Zalobce také napada pouzivani neoficialnich formulafa Gradu prace, které podle néj pozaduji
informace nad ramec zakonnych nalezitosti podle § 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Tvrdi, e byl nucen tyto formulate vyplnit pod hrozbou neptiznani davky.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zalobce vyhovél vyzvé Gradu prace jen Castecné.
Podle § 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ov§em
zadatel musi osvédcit rozhodné skutecnosti a vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi.
K rozpisu naklada na bydleni, ktery zalobce prilozil az k odvolani, Zalovany nepfihlédl v
souladu s§ 82 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz zalobce mohl doklad dolozit jiz v
v /4 v/ 4 ~ 4 4 v M \4 v o v /V 4 Ve
prvostupriovém ftizeni. Zalovany navic upresnil, ze zalobce ptivodné tGfadu prace dolozil
Y ’ s o . . 71 s .
pouze rozuctovani nakladu za rok 2023, nikoli aktualni rozpis.

Ohledné pozadavku na predlozeni vypisu z Gt zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, podle kterého vypisy z uétu
mohou slouzit jako podklad pro posouzeni majetkovych poméri. K otazce matky jako
spolecné posuzované osoby zalovany uvedl, Ze zalobce byl posuzovan samostatné.

IV. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni diivodna.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma zadatel o davku povinnost
v Ve v M / 4 4 M4 / Ve / /

osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se
osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky. Podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma
zadatel dale povinnost vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhaté do osmi dna

v 4 / Ve M /4 M 4 M v/ o v 4
ode dne doruceni vyzvy, neuréil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhitu. Nesplnéni
téchto povinnosti muze podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi vést k zamitnuti
zadosti o davku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, na néjz
zalovany odkazuje, stvrzuje, ze na zakladé § 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se dukazni bfemeno ohledné osvédceni naroku na davku prenasi na zadatele
o davku. Je povinnosti zadatele o prispévek na zivobyti, resp. pfijemce této davky, osvédéit
4 M / v 4 4 4 oV 4 4
své majetkové poméry. Spravni organ proto muze podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi vyzvat zadatele k dolozeni dokladu, jejichz prostrednictvim lze
. . ’ 71 7 v J ’ v .V v /
prokazovat jeho majetkové a socialni poméry. Jak také spravné zminoval zalovany, podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2020, ¢. j. 4 Ads 84/2020-59, lze od
v . v 7/ v 4 v . / V_o .V \4 Ve VvV
zadatele o finan¢ni plnéni z vefejnych rozpocti spravedlivé pozadovat primérenou
soucinnost, mj. i vyhovéni zakonnym pozadavkim spravnich organt na prokazani naroku
4 4 4 v / v 4 Ve i Ve *eV) 4 4 /
na davku a poskytovani veskeré potfebné soucinnosti pfi zjistovani skutkového stavu.

Zalobcova nimitka tykajici se nedorudeni vyzvy afadu prace je nedéivodna. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobci vyzva byla dorucena do vlastnich rukou dne 7. 6. 2024. Neni
pak nepodstatné, ze zalobce podle svych slov pfi navstévé dne 11. 6. 2024 nezastihl
pracovnika uradu prace, nebot rozhodnuti spravnich organt nestoji na tom, ze by snad
dolozeni podkladu 17. 6. 2024 bylo opozdéné. Byl to navic s ohledem na to, ze 15. 6. byla
sobota, posledni den lhuty stanovené vyzvou.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda fad prace mohl pozadovat predlozeni vsech dokumenta
/ / v 5 /.1 N 71V s V7 . . v . /
uvedenych ve vyzvé. Zalobce namita, ze nalezitosti zadosti taxativné vymezuje § 72 zakona
i 4 i v / vV 4 v 4 4
o pomoci v hmotné nouzi a ze urad prace pozadoval doklady nad ramec zakona.

Podle § 72 odst. 3 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi musi zadatel k zadosti o
ptispévek na zivobyti prilozit doklady o vysi prijmu zadatele v rozhodném obdobi. Jiz
opakované zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, €. j. 6 Ads
219/2015-30, poté opravdu pripousti, ze vypisy z u¢td mohou slouzit jako nutny podklad
pro posouzeni majetkovych poméri. Z toho vyplyva, %e pozadavek Utadu price na doloZeni
vypist z ucta byl zcela legitimni a v souladu se zakonem.

Nelze souhlasit ani s namitkou zalobce, ze financni ¢astky poskytované mu matkou nejsou

pro vicely zakona o pomoci v hmotné nouzi prijmem. Pro Glely posouzeni naroku na davku je

nezbytné zjistit veskeré finanéni toky, které zadatel ma, a to bez ohledu na jejich formalni
v 4

oznadeni.

Podle § 72 odst. 3 pism. ) a f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi musi zadatel k zadosti o
ptispévek na zivobyti takeé pfilozit doklad o vysi a Ghradé najemného, popfipadé o vysi
obdobnych nakladu spojenych s vlastnickou formou bydleni, doklad o vysi pravidelnych
Gihrad za sluZby bezprostfedné spojené s uzivinim bytu a rozpis téchto sluzeb. Zalobce sim
v odvolani pripustil, Ze tento rozpis nakladi na bydleni nedoloZil. Nadto je nutné zduraznit, ze
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi uklada zadateli povinnost véas
osvédéit vSechny skutecnosti rozhodné pro narok na davku, coz zahrnuje 1 predlozeni
dokladt o majetkovych pomérech Zadatele.

Pokud pak zalobce dolozil rozpisu nakladt na bydleni az k odvolani, pak se soud ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ktery k tomuto dokladu neptihlédl v souladu s § 82 odst. 4 spravniho
radu. Podle tohoto ustanoveni se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dtkazli v odvolani prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které
Ucastnik nemohl uplatnit dfive. Zalobce dané ustanoveni nevyklada spravné. Ucelem § 82

4 4 A4 M .. i / Ve v/ 4 v / vV 4 v
odst. 4 spravaiho fadu je zajistit GCinnost fizeni pfed Gradem prace, kterou by podstatné
snizovalo, pokud by mohl zadatel zakonné nalezitosti své zadosti plnit az v ramci odvolaciho
v/ 4 M 4 / o 4 v o v Ve i / / V.
fizeni - tj. davno poté, co uplyne lhuta, ve které to mél pavodné ucinit podle vyzvy Gradu
prace.

Zalobce ptitom nijak nevysvétlil, pro¢ nemohl tento doklad predlozit jiz v pribéhu Hzeni
pred uradem prace. Predpis mésiéni Ghrady za uzivani bytu, ktery pripojil k odvolani, mohl
predlozit jiz dfive, nebot se jedna o bézny doklad, ktery je zalobci jako spoluvlastnikovi bytu
k dispozici. Navic je nutno podotknout, ze doklad, ktery zalobce puvodné dolozil Gradu
prace, byl rozi¢tovanim nakladt za rok 2023, nikoliv aktualni rozpis, ktery je nezbytny pro
stanoveni oduvodnénych nakladt na bydleni.

Pokud jde o pozadavek na predlozeni najemni smlouvy, tak v tomto konkrétnim ptipadé
/v . 4 . Vi . . ’
ma zalobce pravdu. Bylo nelogické, aby jako spoluvlastnik nemovitosti musel dokladat
najemni smlouvu. Ve spise je totiz vypis z katastru nemovitosti, ktery doklada jeho
spoluvlastnické pravo. Tento zavér vSak nic neméni na tom, ze zalobce nesplnil vyzvu
v jinych vyse uvedenych aspektech. A nema to proto dopad na zakonnost rozhodnuti

zalovaného a Gradu prace jako celku.

Co se tyce namitky zalobce ohledné zahrnuti jeho matky do okruhu spolecné posuzovanych
osob, tak tato namitka neni opodstatnéna. Jak vyplyva z rozhodnuti spravnich organd,
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zalobce se pro Ucely prispévku na zivobyti posuzoval samostatné. Otazky tykajici se
prispévki od matky a zalobcova pfistupu k jejimu GCtu se zkoumaly nikoliv z hlediska

v 4 4 4 o eV _V 7 7 / M / V. o V
spolecného posuzovani osob, ale z davodu zjisténi Uplnych majetkovych pomeéra zalobce,
coz je pro posouzeni naroku na davku nezbytneé.

K namitce diskriminace soud uvadi, ze rozdilny ptistup Gradu prace pfi posuzovani
zalobcovy zadosti o prispévek na zivobyti a zadosti o doplatek na bydleni nezaklada
diskriminaci ve smyslu antidiskriminaéniho zakona. Kazda davka ma sva specifika a kritéria,
ktera je nutné pro jeji pfiznani splnit. Skutecnost, ze jedna zadost byla vyftizena bez
problému, zatimco u druhé byly treba dalsi podklady, neni projevem diskriminace, ale
vysledkem odlisnych zakonnych pozadavki pro jednotlivé typy davek. Stejné tak nelze
hovofit o diskriminaci uzivatelG internetového bankovnictvi. Pozadavek na dolozeni
financnich tokd se vztahuje na vSechny zadatele bez ohledu na zptsob, jakym nakladaji se
svymi finanénimi prostredky.

Ohledné namitky bankovniho tajemstvi a prava na soukromi soud opakuje, ze zadatel o
davku ma podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi povinnost osvédcit
skutecnosti rozhodné pro narok na davku. Pokud tyto skutecnosti nelze zjistit jinak nez
prostrednictvim vypisi z ucéty, je na zadateli, aby tyto vypisy predlozil. Nejde o
neopravnény zasah do soukromi, ale o zakonem stanoveny postup, ktery je nezbytny pro
posouzeni naroku na davku. Zadatel m4 samoztejmé moZnost tyto doklady neptedlozit.
Musi vSak poditat s dasledky, které z toho plynou, tedy s neptiznanim davky pro nesplnéni
zakonnych podminek.

Namitka tykajici se zbyteénych nakladd, které zalobce musel vynalozit pfi navstévach

o / / vV o Vv 4 ) 4 4 4 A4 /4 4 4 M
ruznych Gradu, rovnéz neni divodna. Podle § 6 spravniho radu spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotené osoby co mozna nejméné zatézuje. To
vSak neznamena, ze by mél spravni organ obstarat veskeré podklady sam. Naopak, jak soud
jiz vicekrat vyse uvedl, dikazni bremeno ohledné osvédc¢eni naroku na davku lezi na zadateli.
Pokud zalobce musel navstivit registr vozidel ¢i katastr nemovitosti, jednalo se o bézny
dusledek jeho povinnosti dolozit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku.

K namitce pouzivani neoficialnich formulara dfadem prace soud uvadi, ze pokud tyto
formulafe slouzily k ziskani informaci nezbytnych pro posouzeni naroku na davku, neni
jejich pouziti v rozporu se zakonem. Rozhodujici je, zda pozadované informace mély
relevanci pro posouzeni naroku na davku, coz v tomto pripadé mély.

Soud proto shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je zakonné a vécné spravné. To plati
i pro rozhodnuti Gfadu prace. Zalobce nesplnil povinnosti stanovené vyzvou a ve stanovené
lhtté nedolozil doklady, které byly nezbytné pro posouzeni naroku na davku. Neosvedcil
tedy vSechny rozhodné skutecnosti. Bylo v jeho zajmu, aby poskytl potfebnou soucinnost a
4 v i v Ve bl / M / v 4 \4 / 4 4
nutné skutednosti osvéd<il, nebot vyzva obsahovala jasné pouceni o moznych nasledcich v
v/ v v 4 \4 / M 4 TV 4 Ve 4 4 v/ v
ptipadé nesplnéni ulozenych povinnosti. Utad prace proto rozhodl o nepfiznani prispévku
na zivobyti po pravu a zalovany jeho rozhodnuti spravné potvrdil.

Z téchto divodu tedy namitky zalobce nebyly dtvodné.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
soudniho radu spravniho).
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40. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni linnosti nevznikly (§ 60 soudniho radu
spravniho).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. dubna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



