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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v v A 4 / J4 v 4 v/ *’ 7 4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany jako nepftijatelné

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 16. 12. 2024 jako neptijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobkyné a pfikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o poskytnuti dodasné ochrany ze
dne 16. 12. 2024 jako nepfijatelné.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobkyné¢ se doméaha ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spatiuje ve
vraceni jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany dne 16. 12. 2024 ¢.j. OAM-0420371/DO-
2024 jako neprtijatelné z duvodu, ze zalobkyné pozadala o docasnou ochranu v jiném
Clenském staté Evropskeé unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IL. Zaloba

Zalobkyné se domah4 vysloveni nezikonnosti zasahu spoéivajictho ve vraceni zadosti o
poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelne, a dale aby soud zakazal zalovanému dale
porusovat prava zalobkyné a ptikdzal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti jako
neptijatelné. Zalobkyné uprchla z Ukrajiny z dévodu valeéného konfliktu v roce 2022 se
znimymi do Némecka je$té jako nezletil a pozidala tam o do¢asnou ochranu. Zila tam i jeji
matka, ktera poté zemrela a zalobkyné se vratila na Ukrajinu, nez ji obavy o vlastni zivot
donutily opét vycestovat. Zalobkynin ptitel ji zajistil bydleni v Ceské republice. Zalobkyni
vSak bylo udéleni dodasné ochrany odmitnuto, prestoze nema pobyt v jiné zemi EU a
nemuze se na Ukrajinu vratit.

Zalobkyné povaZuje Zalobu za p¥ipustnou, proto¥e ust. § 5 odst. 2 zikona &. 65/2022 Sb., o
nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina“) neni mozno aplikovat z dtvodu rozporu
s pravem Evropské unie, a zalobkyni zarucuje opravny prostredek, coz odpovida i aktualni
judikature soudda.

Nezakonnost zasahu zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, ze spravni organ ji v rozporu
s pravem Evropské unie vyloudil z mezinarodni ochrany a § 5 lex Ukrajina se na ni ani
nevztahuje.

Zalobkyné ma za to, ze podminky pro udéleni docasné ochrany splnuje, a clenske staty
nemohou stanovit vysidlenym osobam méné priznivée podminky, nez evropské pravo,
duvody neptijatelnosti proto nelze rozsirit nad ramec Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7.
2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného

V/1° 4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve
prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
také jen ,smérnice®).

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024 &.j. 10 Azs
151/2024-28, dle kterého v ptipadé, kdy dodasna ochrana jiz v dobé podani Zadosti v Ceské
republice jinde netrva, ustanoveni lex Ukrajina se na pripad vibec nevztahuyji, jelikoz zajisté
nebylo cilem zakonodarce vyloucit osoby bez ochrany z docasné ochrany, ale pouze omezit
okruh téchto osob na pripustné minimum. Je tfeba priklonit se k vykladu, kdy § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina se nevztahuji na osoby, které zadnou jinou docasnou ochranu
k dispozici nemaji.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhuje zZalobu zamitnout.

Zalovany shrnuje pipad Zalobkyné a uvadi, Ze Zalobkyné skute¢né jiz neni drzitelkou
docasné ochrany v Némecku, nicméné divod nepfijatelnosti jeji zadosti je presto dan. To,
zda Zadateli dodasna ochrana v jiném ¢lenském staté nadale svéd¢i neni rozhodné, podstatné
je, ze zadost byla vitbec podana, coz vyplyva z jazykového vykladu lex Ukrajina. Vyklad dle
smyslu zakona je obtizny z divodu stru¢nosti divodové zpravy, nicméné institut doCasné
ochrany zavedlo unijni pravo, a proto je na misté eurokonformni vyklad. Smérnice vsak
zavadi pouze minimalni normy, a vzniklé mezery upravuje pravo vnitrostatni.

Zalovany zduraznuje teleologicky vyklad smérnice, dle néhoz je jejim cilem minimalni
harmonizace a zabranéni druhotnému pohybu osob. Naopak cilem smérnice neni, aby
zadatelé pozivali nebo zadali o dodasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech a tim zbyteéné
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vylerpavali kapacity a zdroje. Zalobkyné jiz svého prava na dodasnou ochranu vyuzila
v Némecku.

Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu provedeny v rozsudku ze dne 31. 10. 2024 ¢.5. 10 Azs
151/2024-28 je nespravny. Jedna se o vyklad teleologicky, ktery vsak nelze z dtvodové
zpravy k lex Ukrajina odvodit. Navrh zakona byl zpracovany zalovanym, ktery proto vi, ze
jazykovy vyklad ustanoveni odpovida tmyslu zakonodarce a smyslu a Gcelu smérnice.

Smérnice nepredpoklada, ze by osoba, které byl priznan status osoby pozivajici docasnou
ochranu, mohla pozivat tento status i v jiném clenském staté, a naopak zalovany dovozuje,
v v o o / v .. /v 4 v v/
ze kromé dtvodt uvedenych ve smérnici nema zadatel pravo na doc¢asnou ochranu v dal$im
Clenském staté take v pripadé, kdy ji jinde jiz ziskal nebo pozival.
IV. Dal$i podani Glastnikd

Ve svém podani ze dne 26. 3. 2025 zalovany v reakci na rozhodnuti SDEU o predbézné
otazce (C-753/23, Krasiliva) uvadi, ze toto rozhodnuti se dle jeho nazoru na pripad
zalobkyné nevztahuje z divodu skutkovych odlisnosti. Dale z néj dovozuje, ze pokud jiz
jiny clensky stat vydal zadateli povoleni k pobytu, neni nasledujici zadost o docasnou
ochranu dtvodna. Ukrajinci maji jakozto cestujici bez vizové povinnosti pravo se pohybovat

4 M o v v 4 i 4 v / 4 v v
v ramci EU po dobu 90 dnt volné, a béhem této doby si maji vybrat ¢lensky stat, v némz
chtéji pozivat docasné ochrany. Pravo zmény statu uz poté nemaji. Pokud jiné staty
zadatelim v obdobné situaci docasnou ochranu udéluyj, je to jejich rozhodnuti, které Ceskou

republiku nezavazuje. Smérnice pripousti pouze opakované poskytnuti docasné ochrany
v tomtéz konkrétnim ¢lenském staté.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 15. 4. 2025 uvadi, %e dle jejtho nazoru je jeji p¥ipad
obdobny pripadu resenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1
Azs 336/2024-49 a pozaduje proto, aby z néj soud vychazel.

Zalovany v podani ze dne 17. 4. 2025 naopak argumentuje, ze zalobkyni posledné
odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu trpi uréitymi deficity a proto pozaduje
predlozeni dal$i predbézné otazky SDEU. Dle minéni zalovaného pravo primarni volby
v 4 4 4 / . M v M / 4 4 v 4 \4
Clenského statu vysidlenymi osobami ze smérnice vyplyva, nesouhlasi vsak s tim, ze by
4 / 4 v Ve M 4 v 4 . .. /4 4 4

vysidlenym osobam svédcilo 1 pravo premistit se do jiného statu dle vlastni volby. Nelze
pripustit, aby osoby sdocasnou ochranou mély oproti jinym cizincum privilegované
postavent, které by jim umoznilo naprosto volné premistovani mezi ¢lenskymi staty.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezdkonny, a vychazel ptitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodoval
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z Glastnikd s
timto postupem po poucleni soudem nevyslovil nesouhlas. V fizeni nebylo nutné provadét
dokazovani nad ramec predlozeného spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, aniz by jej
provadél jako diikaz.

Pfed samotnym posouzenim zaloby soud kratce shrnuje, Ze nejprve zvazoval, zda zalobkyné
k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav zvolila spravni zalobni typ. V tomto ohledu
lze odkazat na judikaturu spravnich soudt (véetné rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2022, ¢,j. 11 A 80/2022-79, a na néj navazujicich rozhodnuti), dle niz se vraceni
zadosti o poskytnuti doc¢asné ochrany pro nepfijatelnost postupem dle § 5 odst. 2 lex
Ukrajina posuzuje jako nezakonny zasah (a nikoli jako spravni rozhodnuti), jez je zalozena
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na vychodisku, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost nepredchazi zadné spravni fizeni, a to
ani v $irsim slova smyslu, a ze Gkon vraceni zadosti neni nijak formalizovany, tedy ze se
M 4 M / / v/ o4 4 4 /v v/ M v i 4 v
jedna o fakticky tkon spolivajici ve vraceni formulafe zadosti zadateli sformalné
vyznalenym duvodem neptijatelnosti. Jinymi slovy spravni organ zadné spravni fizeni,

vV Vv v/ . v v Vee 7 V7 . / «
v némz by zadost meritorné prezkoumal, nevede a ptijeti zadosti odmitne tzv. ,od stolu
zaskrtnutim pfislusného policka ve formulari. Jako davod nepfijatelnosti je zpravidla
v takovych pripadech uvadén § 5 odst. 1 pism. c), popt. pism. d) lex Ukrajina. To se typicky
projevi tak, ze ve formulafi zadosti je zaskrtnuto policko ,Zadatel poZidal o udéleni docasné
nebo mezindrodni ochrany v jiném CS EU“ a/nebo policko ,Zadatel ziskal docasnou nebo
mezindrodni ochranu v jiném CS EU“. Zalobkyné proto postupovala spravné, pokud svou
zalobu koncipovala jako zasahovou.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni zaloby se zavérem, ze je duvodna.

18. Jak vyplyva ze zaloby, zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v tom, ze ji byla zadost o
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docasnou ochranu vracena jako neptijatelna. Ustanoveni § 5 odst. 2 lex Ukrajina vyslovné
vylucuje soudni prezkum, soud se proto nejprve zabyval touto otazkou. Protoze dospél k

4 v v / v i /4 v v/ o * 4 v o i
zaveéru, ze vyluku z prezkumu nelze aplikovat, nasledné soud vylozi svij zavér o davodnosti
zaloby.

Soud predesila, ze si je védom prechozi rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt v obdobnych
vécech pridrzel se predevs$im nejnovéjsiho judikatorniho vyvoje predstavovaného rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ¢&.j. 1 Azs 174/2024-42 a &.j. 1 Azs 336/2024-
42, které navazuji na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéznych otazkach
polozenych Nejvyssim spravnim soudem (C-753/23, Krasiliva).

Dle § 5 odst. 1 lex Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestlize (...), )

M 4 . / v M 4 4 v/ .. / v /

je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském
IV J . . / . . J v v / .y ’

staté Evropské unie, d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni

ochrana v jiném clenském staté Evropske unie (...).

Dle § 5 odst. 2 lex Ukrajina ministerstvo vaitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou
zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Shora citovany § 5 odst. 2 lex Ukrajina zavadi vyluku ze soudniho prezkumu, které je obecné
treba vykladat restriktivné, protoze vzdy urcitym zplsobem omezuji pravo na soudni
ochranu (srov. rozsudek NSS z 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).
Existenci vyluky ze soudniho prezkumu lze pfipustit za predpokladu, ze se netyka
zakladnich prav a svobod plynoucich z LZPS, nejsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy a sleduji
legitimni vefejny zijem (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2017, sp. zn. PL. US 39/17).

Ohledné odtivodnéni tykajiciho se ptipustnosti soudniho prezkumu lze odkazat na diivéjsi
rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢&.5. 11 A 80/2022-79, od néhoz se v této dasti
nehodla soud odchylit. Zaujima proto nazor, ze posuzovana soudni vyluka neni v rozporu s
¢l. 36 odst. 2 LZPS, nebot se netyka zadného zakladniho prava zalobkyné plynouciho z
LZPS, ani zadné jejich svobody. Nicméné, soud se musi pti aplikaci soudni vyluky zabyvat
nejen jejim souladem s Gstavnim poradkem, ale i souladem s evropskym pravem. Je-li s nim
vyluka v rozporu, nelze ji aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢&. 6 Azs 320/2017-
20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 71 a 72). Dle nazoru soudu je v pfipadé nyni posuzovanych
dtivodt neptijatelnosti vyluka v rozporu s evropskym pravem. Opét soud odkazuje na shora
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uvedeny rozsudek jedendctého senatu zdejstho soudu, jakoz i dalsi rozhodnuti na né
nazorové navazujici.

Ve zkratce proto soud s odkazem na uvedeny rozsudek jedenactého senatu pouze shrnuje,
ze kazdy, jehoz prava a svobody zarudené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na uéinné prostredky napravy pred soudem. Tomuto
zakladnimu pravu odpovida povinnost clenskych statt stanovit prostredky nezbytné k
zajisténi U¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem (¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téz rozsudek Soudniho dvora z 16. 5.
2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44). Zakladni pravo je pritom uplatnitelné
jako takove i bez toho, aby ho dale upfesnovalo ustanoveni unijniho ¢i vnitrostatniho prava
(srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
A. K. adals$i, bod 162 a judikatura tam citovana). Zakladni prava zarucena LZPEU se uplatni
ve vSech situacich, jez se fidi evropskym pravem (¢l. 51 odst. 1 LZPEUj srov. téz napt.
rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg Fransson, bod 19 a judikatura
tam citovana).

Posuzovana véc se pritom bez jakychkoliv pochybnosti evropskym pravem fidi, nebot lex
Ukrajina navazuje na provadéci rozhodnuti a provadi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst.
1 uvedeného zakona). Cl. 47 LZPEU proto dopada na véc zalobkyné. Zalobkyni svédci
4 / v v v i v / v v M
pravo na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o docCasné ochrané, protoze jde o
samostatnou, obecnou zaruku vztahujici se na vSechny pfipady osob vyloucenych clenskych
statem z poskytnuti docCasné ochrany. Clanek 28 smérnice dava clenskym statim moznost
Ve 4 v 4 M / v/ v /717 v
vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany ve vyjmenovanych pripadech a nepredvida, ze
by clenské staty mohly davody pro vylouleni osob z docasné ochrany rozsifovat. Ceska
republika promitla ¢l. 28 smérnice o dodasné ochrané do § 9 zakona o dodasné ochrané.
V zakoné ¢. 65/2022 Sb. vsak navic zavedla novy institut neptijatelnosti zadosti, kterou
v, /717 . / Voo . / v / v g ;7 v
neprepoklada ani uvedena smérnice, ani zakon o docasné ochrané. Zalovany tim, ze
konstatoval neprijatelnost zadosti zalobkyné, a tizeni o jeji zadosti nebylo ani zahajeno,
fakticky vyloucil zalobkyni nejenom z docasné ochrany, ale i z pouhého fizeni o jejim
udéleni. Ceska republika zalobkyni z poskytnuti docasné ochrany fakticky vyloucila, proto
4 . v v/ 4 4 4 /4 Vv v v . v 4
zalobkyni svéd¢i pravo na podani opravného prostredku dle ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Toto jeji pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. poruseno,
proto se zalobkyné mize v souladu s ¢l. 47 LZPEU domahat napravy pted soudem, nebot ji
zalovany svym postupem upftel pravo podani zadosti o dodasnou ochranu a jeji pfipadné
ziskani majici ptivod ve smérnici o dolasné ochrané. Soud proto uzavira, ze vyluka ze
soudniho prezkumu je v zalobkyniné ptipadé v rozporu spravem EU. Soud ji proto
neaplikoval. Tento nazor byl aprobovan nejnovéji v rozsudcich Nevyssiho spravniho soudu,
na které jiz soud shora odkazoval (1 Azs 174/2024-42, 1 Azs 336/2024-42).

Dale soud posoudil diivodnost zaloby.

Podle § 82 s. t. s. se muze ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, Zalobou
domadhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsab byl nezikonny“. Ochranu podle
§ 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
’ ’ ’ ’ ’ / « Ve V7
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim
4 ’ ’ /4 M 4 4 vV v/
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
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proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3.

2008, &. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ neni mozna,

\4 M 4 4 v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
A v / 4 4 Ve 4 /4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé narusit pravni sféru
fyzické ¢i pravnicke osoby tim, ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat, néjaké
innosti se zdrzet nebo néjakeé jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Soud pripomina, ze podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze
zasab byl nezakonny“. V tomto pripadé je odpovéd kladna. Judikatura jiz dospéla k tomu, ze
branéni v podani zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek NSS z 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a rozsudek ¢j. 7
Azs 227/2016-36, bod 38). Ctvrtd podminka vyse uvedeného testu je tedy splnéna.

Zaloba je té2 p¥pustna a véasna. Zalobkyné nema k dispozici 74dny jiny pravni prostiedek
ochrany (§ 85 s. . s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumésicni lhaté od dne, kdy ji byla
sdélena neprijatelnost zadosti (§ 84 odst. 1s. f. s.).

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vySe uvedeného testu. Neprijeti zadosti

VV v/ Vv . /4 v v 4 M 4
sméfuje primo proti zalobkyni, které nebyla udélena docasna ochrana a ani se o ni nevedlo
v/ 4 M VvV - 4 v 4 Vv 4 v 4 4 / Ve
fizeni. Pro spor je stézejni, zda byla splnéna podminka tteti - zda slo o zasah zakonny ¢i ne.
Zalovany shledal zalobkyninu zadost neptijatelnou, protoze zalobkyné pozadala o docasnou
ochranu v jiném clenském statu.

O skutkovych otazkach vlastné neni mezi Gcastniky sporu - zalobkyni byla udélena docasna
ochrana na Gzemi Némecka 7. 3. 2022. V Ceské republice znovu pozadala o dolasnou
ochranu po pobytu na Ukrajiné, pridem? v dobé podani zadosti v Ceské republice jiz
docasné ochrany v Némecku nepozivala, nebot tam od 30. 6. 2022 neni evidovana.

V dobé podani ziadosti tak zalobkyni dodasna ochrana v ziddném z ¢lenskych stath
nesvédCila. Pfi posouzeni této situace je dle nazoru soudu tieba vychazet ze shora
odkazovanych nedavnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho zavéry lze shrnout
tak, ze tehdy, kdyz zadatel o docasnou ochranu jiz v minulosti obdrzel pobytové opravnéni
vjiném clenském staté, ale k okamziku podani zadosti jim jiz prokazatelné nedisponuje,
nelze na takovy pripad uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina z divodu jeho nesluditelnosti s pravem EU. Proto je tieba takovou zadost vécné
projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat. Argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v odkazovanych rozsudcich je zcela prenositelna na
projednavanou véc, a proto soud shrnuje nejdilezitéjsi davody, z nichz pfi posouzeni véci
vychazi, a v podrobnostech na citovana rozhodnuti odkazuje.
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Zalobkyné je cizinka, na kterou ve smyslu § 3 odst. 1 lex Ukrajina dopad4 provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana. Neni-li dan zadny z davodd, pro ktery by byla z poskytnuti docasné
ochrany vyloucena podle ¢l. 28 smérnice, ma pravo na poskytnuti docasné ochrany, resp. na
zajisténi povoleni k pobytu a dalSich prav spojenych s docasnou ochranou, v nékteréem
¢lenském state.

Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze institut neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina se
nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takoveé, nybrz pouze k poskytnuti opravnéni
k pobytu z docasné ochrany plynouci. Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zakona ¢.
65/2022 Sb. tak ve skute¢nosti znamena poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné
ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, nikoli udéleni, resp. priznani docasné ochrany
jako takoveé. Clenskeé staty maji pouze omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné
ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Podle
¢lanku 8 smérnice jsou totiz povinny pfijmout opatfeni nezbytna k zajisténi pobytu osobam
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pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim Ucelem jim must
vydat potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli ptipadné omezeni v
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poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a provadécim
rozhodnutim, a to pochopitelné i v pfipadech unijnim pravem vyslovné neupravenych.
Docasna ochrana pro osoby vymezené Rozhodnutim Rady ¢. 2022/382 je udélovana pfimo
aktem unijniho prava, nikoliv rozhodnutim ¢lenského statu.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany je
mozné pouze v jednom clenském staté. Smeérnice o docasné ochrané ani Rozhodnuti Rady
¢.2022/382 pritom neobsahuje vyslovnou Gpravu pro situaci, kdy si osoba jiz pozivajici prav
4 v 4 . v 4 /. Vv v/ 4 v 4 v 4 /
plynoucich z doéasné ochrany v jednom ¢lenském staté pozada o premisténi svého pobytu
(a tudiz i dalsi Cerpani diléich prav) do jiného clenského statu. Reseni nenabidl ani SDEU
4 M 4 v vV / 4 M vVv/ 4 4 4 Ve v / Ve
v ramci rozhodnuti o predbézné otazce. Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze obecny rezim
v M v / v VoA 4 Ve o v 4 . * Vv /
smérnice o doCasné ochrané nepocita s pravem drziteld docasné ochrany zvolit si ¢lensky
stat pobytu. Neumoznuje jim proto ani domoci se vydani sekundarniho opravnéni k pobytu
v jiném nez hostitelském clenském state.

Nicméné, ve vztahu k docasné ochrané udélené statnim pfislusnikim Ukrajiny unijni
organy zvolily rezim odlisny. Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, doplnéné o dohodu ¢lenskych
/.0 v /7 V17 v M v /4 v / / Ve v 4
statd o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané, cely obecny rezim vlastné obraci.
Drzitelim docasné ochrany pfiznava pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma
byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych a z toho NSS dovozuje i pravo
sekundarni volby ¢lenského statu. Zdaraznil, Ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny
v / 4 V17 v i v / v
Clenské staty nepostupovaly v souladu s ¢lankem 25 smérnice o docasné ochrané, naopak
/v 7 /. v / . v R, v 7 . .. ./
provadéci rozhodnuti je naopak zalozeno na vychodisku, ze statni pfislusnici Ukrajiny maji
’ ) . / / ’ v ..
pravo pohybovat se v ramci 90 denniho bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto
v /4 ’ M M v v / 4 v v Vs v/ 4 . /
Casovém ramci si mohou svobodné vybrat ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych
s do¢asnou ochranou (bod 16 odtivodnéni Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382). Pravni Gprava
docasné ochrany urlené pro statni pfislusniky Ukrajiny je tedy specificka pravem téchto
Vv / ’ v 4 v/ 4 r /4 ’ v 4 v/ 4 v
osob vybrat si ¢lensky stat, v némz pozadaji o (prvotni) pobytové opravnéni, ¢imz doslo k
/ 4 4 Ve v M ’ N4 . 4 \4 4
odchyleni se od obecného rezimu smérnice vychazejictho z kapacitnich moznosti
jednotlivych clenskych statg, k jejichz zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani
podle ¢lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26 smérnice o doc¢asné ochrané. Clenské staty také vyslovné
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prohlasily, ze ve vztahu ke statnim prislusnikum Ukrajiny nebudou uplatnovat clanek 11
smérnice o docasné ochrané (srov. bod 15 odavodnéni Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382). To
znamena, ze ve vztahu ke statnim prislusnikum Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného
navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského clenskeho statu.
Dusledkem je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté
(tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na tzemi celé Unie. K potvrzeni
rezimu zalozeného provadécim Rozhodnutim Rady ¢. 2022/382 doslo také provadécim
rozhodnutim Rady & 2024/1836 (U¥. vést. ze dne 3. 7. 2024, L 2024/1836). Ze skuteénosti,
ze statni prislusnici Ukrajiny (ktefi jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady ¢.
2022/382) maji pravo zvolit si hostitelsky Clensky stat a soucCasné se vuci nim neuplatni
¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané NSS dovodil pravo v prubéhu trvani do¢asné ochrany
premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim (celem jim musi byt vydano
pobytové opravnéni. Nejvyssi spravai soud podpurné argumentuje i vykladem rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce a pravné nezavaznymi (,soft-law“) dokumenty Komise.
Z unijniho prava tedy plyne pravo statnich prislusnikt Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné
ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, na premisténi se do jiného clenského
statu a pravni uprava neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje, a proto ji nelze aplikovat.

Soud k tomu dopliuje, ze ackoliv se ve shora popsaném pripadé Nejvyssi spravni soud
soustfedil spiSe na § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, na pfiléhavosti argumentace na pripad
\4 v M v 4 v v ./ v/ vV Vv / 4 v Ve . o
zalobkyné to nic neméni, prestoze v jejim pripadé zalovany formalné pouzil jako divod
nepiijatelnosti zadosti pism. ¢) tohoto ustanoveni. Argumentace NSS pokryva i pripad
v Vo v 4 4 4 v / teV e v/ i i
zalobkyné jakozto osoby, ktera prava plynouci z docasné ochrany jiz jinde pozivala, nikoliv
o ni pouze pozadala. Pro pripad zalobkyné totiz plati oba divody neptijatelnosti zadosti, a
pokud sohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu lze uzavrit, ze samotna
skuteénost, ze zalobkyneé jiz do¢asnou ochranu v Némecku pozivala, nemtze byt davodem
pro odmitnuti jeji zadosti jako neprijatelné, tim spi$ za takovy duvod nelze povazovat ani
to, ze tam zadost o docasnou ochranu podala, protoze takova situace je jiz v konstatovani,
v v . v ’ i . P v v

ze zalobkyni byla docasna ochrana udélena, implicitné obsazena.

Zalovany proto tim, ze zalobkyni vratil jeji zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou,
zasahl do prav zalobkyné nezakonnym zptsobem. Zalobni argumentace je proto duvodna.

Pro tplnost soud dopliuje, Ze s ohledem na to, ze SDEU jiz byla predbézna otazka tykajici
se nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu predkladana, a na vycerpavajici argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyslovné pojednava o riznych okolnostech, které mohou
v souvislosti s posuzovani zadosti o do¢asnou ochranu nastat, neni opétovné prekladani této
problematiky SDEU na misté.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z dtvodd shora uvedenych vyrokem I. deklaroval postupem dle § 87 odst. 2 s. 1. s., ze
zasah Zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem IL
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit stav
pred zasahem, nebot dasledky zisahu nadéle trvaji. Zalovany neposoudi zadost Zalobkyné
jako nepftijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. c¢) a d) zakona ¢&. 65/2022 Sb., a bude postupovat dale
dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

O niakladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
s zalobou v celém rozsahu Gspésna, proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Protoze
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zalobkyni zadné naklady nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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