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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: M.R.
proti 5
zalovanému: mésto Uherské Hradisté, ICO: 00291471

sidlem Masarykovo namesti 19, Uherské Hradisté
v fizeni o nejasném podani (Zalobé) ze dne 8. 11. 2024
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 20. 1. 2025 usnesenim Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 29 C 41/2024-36, postoupena vyloucena cast fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradi$ti pod sp. zn. 29 C 41/2024. Zalobce se ve
svém podani domaha, aby soud ulozil vedoucimu Gfadu ,0bce“ mésta Uherské Hradisté
povinnost provést tkon, ktery je nezbytny pro pokracovani tizeni pred Okresnim soudem
v Uherském Hradisti ve véci vedené pod sp. zn. 14 Nc 55023/2020, dale vydat rozhodnuti
ve véci a pozastavit lhity do pravomocného rozhodnuti.

Konkrétné zalobce v zalobé ze dne 8. 11. 2024 doplnéné dne 27. 11. 2024 popsal, ze dne
13.7.2020 podal u Okresniho soudu v Uherském Hradisti zalobu ve véci ,,Citové ztraty a
hjmy ze strany vereného organu®, ktera byla vedena pod sp. zn. 14 Nc¢ 55023/2020. Toto
fizeni bylo dle sdéleni zalobce zastaveno z divodu nedostatku pravomoci a postoupeno
Méstskému Gfadu v Uherském Hradi$ti k rozhodnuti ve véci. Zalovany ptijal tuto
pisemnost dne 19. 5. 2021 pod ¢. j. MUUH-PO38669/2021, a od této doby se ,nic nedéje”,
nebylo vypraveno zadné rozhodnuti ve véci samé. Tajemnik Ing. I. M. a 1 jeho pfedchtdce
Mgr. J. B. se vypotadali s véci ,aktioni pasivitou®, nikoliv rozhodnutim. Zalobce sdélil, Ze
v roce 2024 probéhla Gstni jednani s obci, pfi nichz vznesl dal$i navrhy (zpracovani pravni
analyzy nezakonné hospitalizace nezletilé L. R. v nemocnici v Uherském Hradisti). Dne 30.
6. 2024 podal zalobce k Gfadu obce apel, ptic¢emz v zalobé podrobnéji nepopsal, ¢eho se tento
dokument tyka, popf. ¢eho se v ném domahal.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) plati, ze z kaZdého podani musi byt ziejmé, cebo se tykd, kdo jej ¢int, proti
komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino. Ten, kdo ¢ini podani, v podani
uvede o své 0sobé osobni tidaje jen v nezbytném rozsahu; vZdy uvede jméno, prijmeni a adresu, na
kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni iidaje uvede jen tehdy, je-li toho t¥eba s obledem na povabu
veéci, kterd md byt soudem projednana. K podini musi byt pripojeny listiny, kterych se podatel
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dovoldva. Poddant, které je treba dorucit ostatnim sicastnikiim a osobim na vizeni zicastnénym,
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must byt predlozeno v potiebném poctu stejnopisi.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podini v této [huté doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z podani zalobce nebylo mozné jednoznaéné urcit, které véci se zaloba tyka, proti ¢emu
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sméruje a ceho se zalobce domaha. Podani tedy nespliiovalo zakonem stanovené nalezitosti.
Z toho, ze zalobce brojil proti nelinnosti (pasivité) zalovaného a neoznacil konkrétni
rozhodnuti zZalovaného, které by bylo nezdkonné, bylo mozné nanejvys dovodit, ze podana
zaloba predstavuje bud’ Zalobu na ochranu proti necinnosti spravnibo organu podle § 79 s. 1. s.

anebo Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem ¢ donucenim spravnibho organu
podle § 82 s. 1. s.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, miiZe se
Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
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nebo osvédceni. Necinnostni zaloba tedy dopada na pripady, kdy spravni organ vede rizeni,
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avsak v zakonem stanovené lhuté nevyda spravni rozhodnuti, anebo nevyda v zdkonem
stanovené lhuté osvédéeni, jak mu zakon uklada. Pokud jde o tento typ zaloby, je tieba, co
nejpresnéji popsat, jakého rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent se zalobou na nedinnost
zalobce domaha. Podminkou pripustnosti necinnostni zaloby je téz uplatnéni prostredku
ochrany v rizeni pred spravnim organem.

Podle § 82 s. 1. s. se kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent tobo, Ze zdsah byl nezakonny. Podle
ustalené judikatury spravnich soudd muze byt zasahem isituace, kde pravni predpisy
ukladaji spravnimu organu urcitym zpusobem konat, avSak spravni organ je nelinny.
Z obsahu zasahové zaloby musi byt zfejmé, v éem zalobce spatfuje nezdkonny zasah
(necinnost). Je treba vylilit, jaké konkrétni podani u spravaiho organu zalobce uplatnil, ceho
se domahal a jak na podani zalovany reagoval.

Z zaloby vs$ak nebylo ztejmé, v Cem presné zalobce spatfoval nedinnost spravniho organu
a ¢eho konkrétné se domahal. Soud proto zalobce podle § 37 odst. 5s. f. s. vyzval k doplnéni
a upfesnéni zaloby tak, aby uved] presny popis neinnosti spravniho organu a vymezeni véci.
Soucasné zalobce radné poudil, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté soud
zalobu odmitne, pokud nebude mozno v fizeni pro tento nedostatek pokracovat.
Patnactidenni lhtta pro odstranéni vad stanovena zalobci soudem uplynula dne 28. 3. 2025
(zasilka byla poskytovatelem postovnich sluzeb dne 18. 2.2025 vracena zpét soudu, jelikoz
adresat nebyl zastizen a nebylo ji mozné vhodit do postovni schranky, oznameni pro
vyveéseni na Uredni desce soudu podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo vyvéseno na tredni desce soudu dne 3. 3. 2025,
pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni, tj. 13. 3. 2025).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud Zalobu odmitne mj. tehdy, nejsou-li splnény podminky
7izeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu odstranén a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
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Zalobce vyzvé nevyhovél a zaloba i pfes vyzvu soudu o doplnéni neobsahuje nalezitosti
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stanovené v § 37 odst. 3 s. . s., konkrétné v jakeé véci je zalovany necinny, co by mél ucinit
nebo jaky konkreétni tkon, opatfeni, rozhodnuti ¢i jiny akt by mél vydat. Bez
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jednoznacného vymezeni véci a zalobniho navrhu nemuze soud véc meritorné projednat.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud ptistoupil k odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 véty
druhés. t. s. pro neodstranéni jejich vad, které brani pokracovani v fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny
z Gastnikd pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



