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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: O. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2024, &. j. MV-56166-5/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MV-56166-5/5S0-2024 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fzeni ve vy$i 12 650 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MV-56166-5/S0O-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila usnesenti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. OAM-89499-7/ZM-2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl podle § 169r odst. 1 pism.
d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a
zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 20. 12. 2023, nebot zalobce podal zadost v dobe,
kdy k tomu nebyl opravneén.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce je cizincem z Ukrajiny, ktery v CR pobyval na zikladé zaméstnanecké karty
s platnosti od 18. 12. 2021 do 17. 12. 2023. Z4dost o prodlouZeni zaméstnanecké karty
podal az dne 20. 12. 2023, tj. po lhuté stanovené v § 47 zakona o pobytu cizincu.
Duvodem opozdéného podani zadosti byl zalobciv zdravotni stav, na dikaz cehoz
zalobce spole¢né s podanim zadosti dodal zalované lékatskou zprava ze dne 20. 12. 2023
a vysvétleni. Spravni organy vSak neuznaly zalobcem prokazané zdravotni duvody za
skutednosti znemoznujici podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

4. Zalobce namital, Ze nenf jasné, zda ¥alovana predloZenou lékaiskou zpravu ze dne 20.
12. 2023 rozporovala, ¢i zda z ni vychazela, a zda ji posoudila jako vérohodnou, ¢i
nikoliv. Na jednu stranu lékafskou zpravu zavaznym zpusobem relativizovala, na
druhou stranu chybi jasné konstatovani, ze neni vérohodna. Rovnéz neni jasné, na
zakladé ceho zalovana dospéla k zavéru, ze zalobcuv zdravotni stav nebyl natolik
nepriznivy, aby mu znemoznil véasné podani zadosti.

5. Dle zalobce neni zadny divod k rozporovani predlozené 1ékarskeé zpravy. Lékar se v ni
vyjadtuje k medicinskym aspektim, nikoliv k pravnim. Skutecnost, ze lékat neuvedl
presnou pravni kvalifikaci, hodnotu 1ékarské zpravy nesnizuje. Jadrem je, ze zalobctv
zdravotni stav by takovy, ze mu byla doporuéena izolace a klid na lazku v obdobi od 12.
12. 2023 do 19. 12. 2023. Nemohl tak chodit ven a vyfizovat své zalezitosti, tj. ani podat
zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni. Pokud by zalobctv stav takovy nebyl,
lékat by mu logicky nedoporudil klid na lazku. Je pravda, ze to z lékarského nalezu
vyplyva pouze implicitné, pokud vsak spravni organ I. stupné vyslovné uvedeni
postradal, mél zalobce vyzvat, aby davody podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
prokazal, usneseni o zastaveni fizeni bylo prekvapivé. Vypovédni hodnotu lékarské
zpravy nesnizuje ani to, ze sam zalobce pouzil slovo ,karanténa“, namisto ,izolace*.

6. Popiral, ze by z judikatury vyplyvalo, Ze onemocnéni nevedouci k hospitalizaci nikdy
nemuze predstavovat divod znemoziujici podat zadost, kterou neni tteba podat osobné.
Z judikatury naopak vyplyva presny opak (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4
Azs 62/2014-31 nebo ze dne 7. 3. 2023, ¢. 5. 1 Azs 280/2022-32).

7. Dale namital, Ze zalovana nedostate¢né zdtivodnila, zda je prvostupriové rozhodnuti
Ve vV 4 . /4 4 v M . . v ’ 4 /
priméfené, a to zejména s ohledem na valecnou situaci na Ukrajiné a prava zalobcovych
déti zakotvena v Umluvé o pravech ditéte.

8. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dalsimu projednani
a ulozil ji povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.
III.  Vyjadreni zalované
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Zalovani uvedla, %e Zalobce brojil proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketnim
odvolanim, které ani po vyzvé nedoplnil.

Spravni organ I. stupné ani zalovana nezpochybriovaly vérohodnost predlozené lékarské
4 4 4 / v 4 4 v 4 M 4 4
zpravy a vychazely z ni. Lékarska zprava potvrzovala onemocnéni Covidem-19, spravni
4 v M / \4 4 /4 4 o b4
organ I stupné tak nebyl povinen vyzyvat zalobce k prokazani dtvodu, nebot ten byl
/ / / v / v . .. ’ v v .
spravnimu organu dolozen a nasledné hodnocen. V inkriminované dobé nebyla zalobci
v/ 4 % / v v/ i M i oV v
narizena karanténa, tudiz lékafem natizenou izolaci a klid na lazku nelze povazovat za
divody na vuli zalobce nezavislé, nebot tyto divody zalobci nezabranovaly zadost podat
vcas. K zalobcem odkazované judikatute uvedla, Ze v daném ptipadé nebyla doporucena
izolace a klid na lazku takové intenzity, ktera by zalobci zabranila podat zadost.

K namitce nedostatecného posouzeni primérenosti odkazala na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Zalobce byl v napadeném rozhodnuti informovan, %e on a jeho rodina
nejsou zcela zbaveni moZnosti realizovat spole¢ny Zivot na izemi CR, nebot pro obéany
Ukrajiny existuje moznost pozadat o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle informac¢niho systému zalobce o
vizum pozadal dne 3. 6. 2024, ptiCemz fizeni v dobé podani vyjadreni zalované nebylo
dosud skonceno.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravni spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR na zikladé zaméstnanecké
karty platné do 17. 12. 2023. Den 17. 12. 2023 byl nedéle, posledni den k podani zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty tak pripadl na pondéli 18. 12. 2023.

Zalobce podal adost o prodlou¥eni zaméstnanecké karty dne 20. 12. 2023. Spole¢né
s zadosti podal zadost o prominuti zmeskani lhaty, kterou odiavodnil tim, ze v dobé
ukondeni platnosti jeho pobytu onemocnél nemoci Covid-19 a on i jeho rodinni
ptislusnici byli v natizené karanténé, zadost podava do 5 pracovnich dnt od ukoncent
nemoci. K zadosti prilozil léekafskou zpravu MUDr. G. V. ze dne 20. 12. 2023, ktera
potvrzuje, ze zalobce mél dne 12. 12. 2023 pozitivni test na Covid-19, procez mu byla
doporudena izolace a klid na lazku do dne 19. 12. 2023.

Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024 spravni organ L. stupné zastavil rizeni o
zadosti zalobce, nebot zalobce podal zadost opozdéné, tedy po uplynuti lhuty dle § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a zaroven u néj nebyly dany dtivody podle § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné nezleh¢oval zdravotni stav Zalobce,
ktery se nakazil onemocnénim Covid-19, nicméné konstatoval, ze v soucasnosti
v souvislosti s timto ani jinym respira¢nim onemocnénim neni natizovana karanténa ani
izolace. Z dolozené lékarské zpravy pak nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce
vyludoval podani zadosti napt. prosttednictvim postovnich sluzeb ¢i datové schranky.
Zalobce tak byl povinen podat adost nejpozdéji do 18. 12. 2023, p¥itemz tuto lhiitu
nedodrzel. Dtivody na vili cizince nezavislé ve smyslu § 47 odst. 3 zikona o pobytu
cizincl maji mit vaznéjsi povahu, nez kterou prokazuje zalobce, jedna se o okolnosti,
které znemozni podat zadost véas s tim, ze ucastnik nemohl tyto okolnosti nijak ovlivnit.
Lhita k podani zadosti trva 120 dnd a je dostateCné dlouha na to, aby zadatel o
dlouhodoby pobyt mél moznost podat zadost véas. Ponechani podani zadosti na nejzazsi
termin je rizikem a pokud Zadateli na konci lhiity zabrani v podani zadosti relativné
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bézna nemoc, je na ném, aby zadost podal jinou cestou, a to i za cenu zvySenych naklada
nebo zvyseného usili (elektronicky, postou nebo skrz zmocnénce). Zalobce vsak zadnou
v 4 Ve v o /4 v v Ve 4 4 v/ M v 4
z moznosti nevyuzil. Je tak zfejmé, ze zalobce pri podani zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty nedodrzel podminky uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, a to ani ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdyz zadost podal pozdé
4 v v /4 4 4 4 i o M o1°* 4 M /
a neprokazal, Ze by mu ve véasném podani zabranily divody na jeho vili nezavisle.
Spravni organ L stupné proto fizeni zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.
Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu
nedoplnil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024 Zalovana odvolani zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze za prekazku ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pripadu
objektivné nezabranila G¢astnikovi tizeni v podani zadosti. Nemoc ¢i zhorSeny zdravotni
stav 1ze nepochybné povazovat za duvod na vuli nezavisly, ne vzdy vsak skutecné brani
4 /7 N7/ . ~ 4 4 \4 4 Vo 4 . /. A v
v podani zadosti. Zalovana poukazala na to, ze neni zrejmé, jakym okamzikem mélo
podle zalobce dojit k odpadnuti davodu pro pozdni podani zadosti, kdyz podle lekarské
zpravy mu byla izolace a klid na lizku do 19. 12. 2023 doporuceny, nikoliv nafizeny.
Zalobce sice tvrdil, ze mu karanténa byla nafizena, nespecifikoval vsak, o jaké nafizeni
se jednalo. V inkriminované dobé zadné nafizeni v souvislosti s Covid-19 nebylo v
. v ’ . . ’ . V. Ve ’ v
platnosti. Naopak, vzhledem ke zlepSeni epidemické situace byla vétsSina celostatné
platnych mimoradnych opatreni zrusena. Zalobce spravnimu organu L. stupné oznamil,
ze mu byla natizena karanténa, z provedeného dokazovani vSak vyplyva, ze mu nebyla
narizena zadna karanténa, pouze izolace a klid na lazku (viz 1ékarska zprava). Davody
/ Vv . M v 4 M M 4 o 4 v 4 4 4
tvrzené zalobcem jsou toliko nepodlozené a subjektivni. Dikazni bremeno prokazani
v /v o1° .. 4 . / / 4 M 4 /7 N/ M o_V .
prekazek na vuli cizince nezavislych, které zabranily v podani zadosti ve lhuté, je na
strané cizince. Zalobce tvrdil duvody, které mu zabranily ve véasném podani zadosti,
tyto duvody vsak neprokazal. Zalovana upozornila, ze zakon nestanovuje povinnost
zadost podat osobné, zalobce tak mohl k tomuto tkonu udélit plnou moc ¢i podat zadost
v .. /4 v \4 4 v Ve /v Ve vV . 4
postou. Ani jedné z téchto moznosti vsak nevyuzil. Co se tyle primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, rizeni o zadosti bylo zastaveno a nebylo
tak rozhodovano meritorné. Tudiz neni zakonnou povinnosti posuzovat primérenost
zasahu, v této souvislosti zalovana odkazala na judikaturu NSS. Ptipustila, Ze napadené
rozhodnuti mize mit dopad do soukromého a rodinného zivota Zalobce, neni vsak
Ve vV /4 o /7 V/ 4 / 4 /. 4 M v

neprimérené ve vztahu k divodu pro zastaveni fizeni. Na Gzemi pobyva rodina zalobce,
kterou tvofi jeho manzelka T. P., nar. X a dvé nezletilé déti, dcera S. P., nar. X, a syn O.
P., nar. X, vSichni ukrajinské statni pfislusnosti. Manzelka zalobce je drzitelkou docasné
ochrany, dcera zalobce v dobé rozhodovani zalované pozadala o dlouhodoby pobyt za
Géelem souziti rodiny - dité narozené na zemi, syn zalobce v minulosti pobyval na
Gzemi na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem souziti rodiny - dité narozené na
/ 4 . v 4 . 4 v 4
Gzemi, doba platnosti tohoto pobytu mu vsak nebyla prodlouzena. Nositelem opravnéni
u obou déti je zalobce, pobyt déti zalobce je tak odvisly od pobytu zalobce. Nejsou vsak
zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny zZivot na tzemi CR, nebof maji moznost
pozadat o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincG. A bude-li vyhovéno, muze zalobce nasledné pozadat o
vydani pracovniho povoleni. Zalovana tak shrnula, Ze spravni organ L. stupné postupoval
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v souladu se zakonem, kdyz rizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 169r odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i zalovana
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

V posuzované véci zalobce pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty, zadost vsak
podal dva dny po konci lhuty, nebot lhuta uplynula dne 18. 12. 2023 a zalobce podal
zadost dne 20. 12. 2023; tyto skuteénosti jsou v rizeni nesporné. Zalobce tvrdil, Ze mu ve
vCasném podani zadosti zabranily divody na jeho vili nezavislé, konkrétné onemocnénti
Covid-19. Své tvrzeni v fizeni dolozil lékatkou zpravou, v niz mu byla doporucena
izolace a klid na lazku. Zalovana v$ak dospéla k zavéru, ze zalobce dostateéné
4 \4 Ve 4 o 4 i 4 . o1° 4 4 M v 4
neprokazal, ze u néj byly dany duvody nezavislé na jeho vuli, které branily véasnému
4 /7 V7 i M oV v M M v/
podani zadosti. Izolace a klid na ldzku mu byly pouze doporuceny, nikoliv nafizeny.
Zadost navic mohl podat i zprostredkované elektronicky, postou nebo zmocnéncem.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd Zddost o vyddni povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouZeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejdiive viak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zabrini-li véasnému poddini Zddosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diavody na wvili cizince nezdavisle,
je cizinec oprdvnén tuto Zadost podat do 5 pracovmich dnii po ziniku téchto divodi.
V odiivodnénych pripadech miizZe cizinec Zadost podat i ditve, neZ je uvedeno v odstavci
1. Drvody pro pozdéisi podani Zadosti podle véry proni a pro drivéjsi podani Zadosti podle
véry drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzou
tyto divody prokazat.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi rizeni o
Zddosti, jestli cizinec podal Zdadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o diive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala béZet Ibiita, v niz byl cizinec
opravnén tuto Zddost podat.

Dtvody na vili cizince nezavislé, které brani v¢asnému podani zadosti, jsou neurcitym
4 4 . / . . v eV 4 v 4 v . N
pravnim pojmem, ktery byl v judikature jiz mnohokrat vylozen. Konkrétné k situaci,
kdy je divodem zdravotni indispozice, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) uvedl, ze
V/Ve Vv */ 7/ / N v v v v o ofJ-

~1emoc zapricinujici pracooni neschopnost je skutecné treba povazovat za divod na vili
cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot’ takovdto nemoc je jiz
natolik intenzivni, Ze docasné brani nemocnému cizinci v pracovni éinnosti, tj. i #konim
svou ndrocnosti odpovidajici podani predmétné Zadosti“ (rozsudek ze dne 27. 6. 2014, ¢. ;.
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4 Azs 62/2014-31). V rozsudku ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 280/2022-32 pak NSS dovodil,
ze za diivod na vili cizince nezavisly lze povazovat i situaci, kdy je cizinci ,,v posuzovanou
dobu doporucen klidovy reZim a ,nevychdzet, tj. rezim obdobny doclasné pracovni
neschopnosti.

Podle uvedené judikatury tak divodem na vuli cizince nezavislym maze byt 1 nepfiznivy
4 oV M M .. vV 4 i 4 v 4 v 4 4 v

zdravotni stav. Mize se jednat i o jinak bézné a nikterak zavazné onemocnéni, které vsak
vyzaduje pracovni neschopnost, ¢i o onemocnéni vyzadujici klidovy rezim na lazku,
tedy rezim obdobny pracovni neschopnosti. V obou ptipadech je totiz podstatou
doporuceného rezimu setrvat po stanovenou dobu v domacim lé¢ebném prostredi bez
vychazeni z domu (srov. také rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, C. j. 9 Azs 151/2024-50).
Nemusi se vSak jednat o zdravotni stav dosahujici intenzity bezvédomi,

v s s . . v ’ .. / ’
vyzadujici hospitalizaci ¢i  karanténu, takto vysokou hranici zakon a relevantni
judikatura nevyzaduje.

V posuzovaném pripadé byla zalobci lékarkou doporucena izolace a klid na lazku, a to
do 19. 12. 2023. Skutkové se tak jedna o obdobnou situaci, jaka byla feSena ve
zminovanych rozsudcich ¢.j. 1 Azs 280/2022-32 a ¢.j. 9 Azs 151/2024-50. V dané véci
pritom neni dan duvod, pro¢ by se mél soud od téchto zavéra odchylit. Lékatem
doporuceny klid na lazku a izolace jsou ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
dostatenym dtvodem na vuli cizince nezavislym, ktery brani véasnému podani zadost.

Rozsudky spravnich soudu, na které zalovana odkazovala v napadeném rozhodnuti,
nelze v posuzovaneé véci pouzit, nebot pojednavaly o odlisnych skutkovych okolnostech.
Ve véci, o které rozhodoval Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31.7. 2013, ¢.5. 6
As 62/2013-32, si stézovatelka nechala od lékarky vystavit vyménny list - poukaz,
kterym stézovatelka tvrdila a dokladala nutnost domaciho osetfeni kvili bolesti zad, coz
uvadéla jako dtvod na jeji vuli nezavisly branici vcasnému podani zadosti. Stézovatelka
vSak i nadale pravidelné dochazela do zaméstnani a vykonavala praci montazni délnice.
Tato situace se tak zfetelné lisi od pfipadu zalobce, kdy navic spravni organy nemeély
zadné informace o tom, ze by zalobce nadale dochazel do svého zaméstnani. Ve véci,
kterou rozhodoval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 32 A 10/2013-
36, zalobkyné ani pres vyzvu spravniho organu nedolozila zadny doklad, ktery ji zabranil
z davodt na jeji vuli nezavislych v podani zadosti ve lhuté. V aktualné posuzované véci
zalobce naopak spravnimu organu I. stupné vcas dodal lékatskou zpravu, ktera
potvrzovala, ze mu lékarka doporudila izolaci a klid na lazku. Skutkové se tak jedna o
odlisné situace.

S zalovanou lze souhlasit v tom, ze ne v kazdém pripadé nemoc ¢i zhorSeny zdravotni

vV Vv ’ 7 IV 4 - V/ 4 4 /7 N7/ M 4
stav skute¢né brani Gcastnikovi rizeni v podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd. Nicméné pokud 1ékar doporudi klid na lazku, tedy rezim obdobny
docasné pracovni neschopnosti, je dan divod, ktery brani véasnému podani zadosti. To
7. 7 I N/ . . v v . ’ v
platiive vztahu k podani zadosti elektronicky, postou nebo prostrednictvim zmocnénce.
Ze zakona ani z judikatury totiz nevyplyva, ze by tyto moznosti podani vylucovaly
aplikaci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢.
j- 9 Azs 151/2024-50). Doporuceni izolace a klidu na lizku v pripadé zalobce tak bylo
samo o sobé dostateéné opodstatnénym duvodem pro postup podle § 47 odst. 3 zikona
o pobytu cizincg, a to bez ohledu na ptipadny zpusob podani zadosti.
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Lze téz konstatovat, ze zalobce zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podal ihned
po zaniku dtivodu znemoznujiciho jeji podani, tedy splnil podminku podani zadosti do
5 pracovnich dnu po zaniku téchto davodu ve smyslu § 47 odst. 3 zakona pobytu cizincd,
zaroven sdélil a prokazal dtvody pro pozdéjsi podani zadosti. Podle lékarské zpravy mél
zalobce doporudenou izolaci a klid na lazku do dne 19. 12. 2023, zadost pak podal hned
nasledujiciho dne.

Zalovani uvadéla, e neni zfejmé, jakym okamZikem u Zalobce odpadly dévody pro
pozdni podani zadosti, kdyz podle 1ékarské zpravy mu izolace a klid na lazku byly do
dne 19. 12. 2023 pouze doporuleny, nikoliv nafizeny. Jak je vSak patrné zvyse
uvedeného, toto lékarské doporuceni podlozené pfislusnou lékafskou zpravou bez
dalsiho splinovalo pozadavky na duvod dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Nemusi
se tak jednat o natizenou karanténu (af uz individualni ¢ plosnou) a je tedy i1
bezptedmétne, ze v inkriminované dobé od 12. 12. 2023 do 19. 12. 2023 nebylo
v platnosti zadné obecné natizeni vydané v souvislosti s onemocnénim Covid-19. Je téz
ztejmé, ze vyse uvedené duvody odpadly dne 19. 12. 2023, pticemz zalobce zadost podal
hned nasledujici den.

Nelze souhlasit se zalovanou, ze divody tvrzené zalobcem byly subjektivai a niéim
nepodlozené. Zalobce sva tvrzeni radné a vcas dolozil lékarskou zpravou, ktera
v v o v 4 i v i M M oV
potvrzovala, ze mél z divodu onemocnéni Covid-19 doporucenou izolaci a klid na lazku.
Zalovana pritom obsah resp. vérohodnost lekafské zpravy nijak nerozporovala, nicméné,
4 v v i 4 v 4 / 4 4 4 VvV o /v v /
na zakladé téchto informaci dospéla k nespravnym pravnim zavérum. Je téz treba uvest,
ze ani spravni organy, ani soud nedisponuji odbornymi znalostmi, které by jim
umoznovaly posoudit zdravotni stav zalobce a v navaznosti na to hodnotit, co byl ¢
nebyl schopen cinit (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 9 Azs 151/2024-50).
Nelze proto pristoupit na jakekoli spekulace, éeho zalobce byl nebo nebyl pfi svém
onemocnéni schopen. Rozhodujici je, ze lékarka zalobei stanovila rezim obdobny
pracovni neschopnosti.

Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, kdyz fizeni o zadosti zalobce
zastavily pro opozdénost. U zalobce totiz byly dany duvody na jeho vli nezavisle, které
mu zabrariovaly ve v¢asném podani zadosti, tyto divody pritom zalobce radné a vcas
sdelil 1 prokazal. Spravni organy proto mély postupovat v souladu s § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct a zadost povazovat za véasnou.

Co se tyc¢e namitky nedostateného posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, lze souhlasit se zalovanou, ze v pripadé zastaveni fizeni dle dosud
prevazujici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v zisadé neni pozadovano
priméfenost posuzovat (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24,
ze dne 16. 8. 2016, €. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48, a
ze dne 17. 2. 2021, & j. 8 Azs 29/2019-41). Pokud totiz nejsou splnény podminky
projednani zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez fizeni zastavit.

Z judikatury ovSem vyplyvaji i vyjimky z tohoto pravidla. V rozsudku ze dne 29. 6.
2022, & 3. 9 Azs 59/2022-41 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v judikature Nejvyssiho
spravnibo soudu lze najit vyjimky z toboto pravidla, a to napiiklad pokud vyplyvi
neprimérenost na proni pobled ¢i na ni mohou poukazovat zjevné okolnosti pripadu nebo
takovou neprimérenost cizinec v ¥izeni tvrdi a prokazuje (rozsudek ¢ j. 10 Azs 218/2021-44).
Nelze vsak z této judikatury dovozovat bez dalsiho povinnost spravniho organu zabyvat se
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vzdy primérenosti dopadii rozhodnuti o zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota
v . . . v/ /. /v <«
Zadatele v souvislosti s nejlepsim zdjmem ditéte.

Soud si je védom, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla predlozena

totozna otazka tykajici se povinnosti posuzovat priméfenost zasahu do soukromého a

rodinného zivota v pripadé, kdy je tizeni o zadosti zastaveno (usneseni ze dne 10. 10.

2024, ¢. . 8 Azs 99/2023-52). Do doby vydani tohoto rozsudku nicméné rozsifeny senat
v/ . . VIV J /

nerozhodl. Zdejsi soud proto nemohl zohlednit postoj rozsireného senatu a postupoval

podle nazoru, ktery v judikature dosud prevazuje.

V posuzovaném pripadé zalobce ve spravnim fizeni zasah do soukromého a rodinného
Ve o M / Ve vV M 4 7o v \4 v i
zivota vabec netvrdil, poprvé se o neprimérenosti rozhodnuti zminil az v zalobé. Ani
z obsahu spravniho spisu ¢i z okolnosti pfipadu neni nepriméfenost na prvai pohled
zjevna. Spravni organy proto nemély povinnost se v ramci nemeritorniho rozhodovani
/7 V7 4 / Ve vV 4 4 4 4
o zastaveni fizeni zabyvat priméfenosti zasahu tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Zalovana se presto v napadeném rozhodnuti zasahem zabywvala, a to
zejména ve vztahu k nezletilym détem zalobce. V tomto sméru tak nelze zalované nic
vytknout. Nicméné, soud se jiz dale nezabyval pfezkumem posouzeni priméfenosti
provedeného zalovanou, nebof ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni, a tedy by jiz takové hodnoceni
bylo nadbytecneé.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s.
V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, ze véc vraci zalované k dalsimu rizeni.
Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovanou v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst.
5 s.1.8.).

O nakladech fizen{ soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci samé Gisp&ny,
proto mu pfislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni proti netaspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1 000
K¢, nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2,5 tkonu pravni
sluzby po 3100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby, navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé v hodnoté pul
tkonu), tedy celkem 7 750 K¢, a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, tedy
celkem 900 K¢ (§ 13 téze vyhlasky). Celkovy vyse nakladi fizeni tedy ¢ini ¢astku 12 650
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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