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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: S.S., narozen4 X
bytem X
zastoupena Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem
sidlem nam. Svobody 1, 415 01 Teplice
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2024, ¢&. §. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 8. 2024, €. j. X, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu rizen.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi 3 146 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2024,
¢.j. X, jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zcela zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 25. 3. 2024, ¢. . X, ve véci jejiho invalidniho diachodu, a to tak,
ze se podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), zalobkyni
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odnima od 6. 9. 2024 invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné vyplaceny od 6. 5. 2024
ve vysi invalidntho duchodu pro invaliditu prvniho stupné nazakladé predbézne
vykonatelného rozhodnuti ¢. j. X ze dne 25. 3. 2024, nebot podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 18. 6.2024 nebyla zalobkyné invalidni, jelikoz
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 20 %. Soucasné se zalobkyné domahala toho, aby soud zalované ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve struéné zrekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti,
pricemz vyslovila nesouhlas s tim, Ze jeji pracovni schopnost poklesla toliko o 20 %, nebot
se jeji zdravotni stav dlouhodobé nijak nezlepsil oproti obdobi, kdy ji byl pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

. Namitla, ze lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu vychazel mj. z toho, ze
antikoagulacni 1é¢ba jiz byla ukoncena. Tento zavér je vsak dle zalobkyné chybny, coz
dokladala 1ékarskou zpravou ze dne 25. 4. 2024, podle které bylo v antikoagulac¢ni terapii
pokracovano od dubna 2024 nejméné do tijna 2024, v némz byla naplanovana dalsi kontrola.
Zalobkyné dale zminila, Ze trpi vaZnym funkénim omezenim pravé dolni konletiny, protoZe
nema cit v paté a lytku, a tudiz nepozna, kdy se nohou dotkne zemé nebo prekazky. Z
tohoto davodu chodi o berlich, a pokud to oteviena rana a otok dovoli, pak s , Walker
ortézou®, jak plyne z lékarské zpravy ze dne 26. 3. 2024. Posudkovy 1ékar dle zalobkyné téz
neprihlédl k imunologicke 1é¢bé autovakcinou z kmenu bakterii kultivovanych v chronické
secernujici rané hlezna a pravého lytka pasobené bakteriemi rezistentnimi na antibiotickou
1é¢bu. Zalobkyné ma tedy na pravém Iytku dlouhodobou otevienou ranu, kter nereaguje
na zadnou lé¢bu. Posouzenti jejiho zdravotniho stavu z pohledu ztraty pracovni schopnosti
tak bylo v napadeném rozhodnuti provedeno chybné, nebot vibec nezohlednilo znacné
omezené moznosti zalobkyné nejen pracovat, ale i se pohybovat a,normalné Zit*.
Zalobkyné stran vadného posouzeni jejiho zdravotniho stavu té% poukazala na skute¢nost,
ze ji posudkovi lékati ani osobné nevysetrili.

Zavérem podané zaloby navrhla, aby byl jeji zdravotni stav prezkouman posudkovou komisi
v odpovidajicim slozeni, popt. znalecky.

. Vpodani ze dne 3. 4. 2025 pak zalobkyné doplnila, Ze z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise MPSV®) ze dne 6. 3. 2025
vyplyva, ze se v jejim pripadé jedna o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, a proto je predmétna zaloba divodna.

Vyjadreni Zalovaneé k zalobé
Zalovanid v pisemném vyjadreni k Yalobé dvodem zrekapitulovala dosavadni pribéh
spravniho tizeni a obsah zalobnich namitek. Nasledné pfipomnéla dotlenid zdkonna
ustanoveni tykajici se posuzovani invalidity, pfi¢emz soudu navrhla, aby Zalobu zamitl pro
nedtvodnost. Zalovani dale uvedla, Ze bylo napadené rozhodnuti vydano na zikladé
odborného posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) o invalidité
zalobkyné ze dne 18. 6. 2024, jenz byl posudkovym lékatem vyhotoven pravé pro Glely
fizeni o namitkach. Posudkovy lékat IPZS pritom ve véci shledal, ze Zalobkyné neni nadale
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ode dne 12. 2. 2024, nebot z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla toliko
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020%. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
. Vevy ’ .V v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné byla vyhodnocena
pravostranna posttraumaticka artroza TC kloubu - omezeni hybnosti. Mira poklesu
pracovni schopnosti pak byla dle zalované stanovena na podkladé dostatecné vypovidajici
zdravotnické dokumentace zalobkyné a v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalovana téz
Ve v \4 v/ v / 4 V. /7 7 i /

pripomnéla, ze v pfipadé uplné a dostalujici zdravotnické dokumentace lze posudek o
invalidité vypracovat iv nepritomnosti posuzovaného. Poté zalovana uzavrela, ze ¢ini-li
zjistény pokles pracovni schopnosti u zalobkyné pouze 20 %, nejsou splnény zakonné
podminky invalidity vyzadujici pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. S ohledem na
namitky zalobkyné zalovana v feSeném pripadé navrhla, aby soud nechal vypracovat
posudek o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkovou komist MPSV.

Jednani pfed soudem

Ze soudniho jednani konaného dne 6. 5. 2025 se zalobkyné a jeji pravni zastupce omluvili
s tim, ze souhlasili s projednanim véci v jejich nepritomnosti.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani uvedla, ze sohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu posudkové komise MPSV ponechava rozhodnuti na Gvaze
soudu.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s5.%), provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise MPSV ze dne 6. 3. 2025, ktery nechal soud vypracovat pro ucely predmétného
soudniho fizeni, véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Naproti tomu soud dle téhoz ustanoveni s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni
navrzené dokazovani pofizenim znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu (resp.
invalidité) a fotografiemi zachycujicimi pravou dolni koncetinu zalobkyné, nebot veskeré
pro véc relevantni okolnosti zfejmym zpusobem vyplyvaly jiz z obsahu spisové
dokumentace predlozené ve véci zalovanou ve spojeni se skuteCnostmi zjiSténymi v ramci
doplnéni dokazovani soudem - konkrétné z posudku posudkove komise MPSV ze dne 6. 3.
2025, jak bude také v podrobnostech dale vylozeno. Stejné tak soud neprovedl zalobkyni
navrzené dokazovani napadenym rozhodnutim, lekarskymi zpravami ze dne 25. 4. 2024, 12.
3. 2024 a 26. 3. 2024, jakoz 1 obecné spisovou dokumentaci vedenou v reseném pripadé.
Uvedené dokumenty jsou totiz soucasti spravniho spisu, pricemz jeho obsah (tj. vSechny
jeho soudasti) nelze bez dalstho povazovat za dikaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi
z daji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse
odkazovaného ustanovenis. f.s. (srov.napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, C.j.7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem
a vysledkem spravniho tizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 5. 2019,
&.i. 3 Afs 194/2017-25).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle dasti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky vsak v projednavaneé
véci nebyly zjistény.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. X, podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi snizila zalobkyni od 6. 5. 2024 vysi invalidntho duchodu pro
invaliditu tretiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu prvatho stupné ve vysi 9 656 K¢
mési¢né. Podle lekafského posudku o invalidité ze dne 12. 2. 2024 totiz zalobkyné nebyla
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi invalidni pro invaliditu
trettho stupné, ale byla od 12. 2. 2024 shledana invalidni pro invaliditu prvaiho stupné,
nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost o 35 %. Proti odkazovanému rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni
zalobkyné nasledné podala dne 8. 4. 2024 namitky. V fizeni o namitkach byl pfitom znovu
posouzen zdravotni stav zalobkyné lékatem IPZS. V ramci posudku o invalidité ze dne 18.
6. 2024 nicméné bylo konstatovano, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 11 ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) - konkrétné pravostranna posttraumaticka artré6za TC kloubu - omezeni
hybnosti, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 0 20 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zaroven nebyla ve smyslu § 3 a § 4 odkazované vyhlasky
ménéna. Zalovana poté ve véci vydala jiz shora rekapitulované napadené rozhodnuti s tim,
ze zalobkyni odnala invalidni dachod od 6. 9. 2024.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %. Z odst. 2 citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu
s odst. 4 odkazovaného ustanoveni se pti uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
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Ve / /4 4 M v/ v 4 i
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz

M vV _V / v v ' M M v/ / 4
to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojistént je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni
se pro UCely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich
poruch, které s nim souviseji. V souladu s odst. 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje

vV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M /
pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve 7 / Vv 4 4 4 7 **V_V
urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odst. 7 uvedeného ustanoveni je pojisténec
adaptovan na sve zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi

M vV */ 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o 10 procentnich bodu v pripade, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici (odst. 1), nebo v pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odst.
3 téhoz ustanoveni plyne, Ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle
odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Napadenym rozhodnutim byl v projednavané véci zalobkyni od 6. 9. 2024 odnat invalidni
dtchod s odivodnénim, ze z divodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni
dtchod je dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nutné, aby mira poklesu pracovni
schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce pravé ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zikona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu
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racovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
P P ) p

v/ v * IV 4 v/ /7 N7/ / v v v 4 v

)

pripadé nebylo mezi c¢astniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potrebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti,
v \4 v v vV _V 4 4
ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.

20. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtuvodnéno zavérem posudkového

21.

22.

23.

lékare IPZS v ramci namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Soud se s timto zavérem posudkového lékare nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské
M i v 7 . i i v v/ 4 * 7 v/ M 4 M v v /
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1's. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny
posudek od posudkové komise MPSV, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
v v ./ 4 M M / /4 v i * 1.V Vv v
zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil, ze
komise jednala v fadném slozeni, pricemz byl posudek ze dne 6. 3. 2025 vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace (tj. kompletni spisové dokumentace shromazdéné v ramci daného fizeni,
zdravotnické dokumentace praktické lekarky MUDr. A. V., zalobkyni predlozene 1ékarské
zpravy z urazové poradny ze dne 24. 9. 2024 a 16. 7. 2024 MUDr. L. K., Ph.D.) a vlastniho
vySetfeni Zalobkyné posudkovou komisi MPSV. Zalobkyné tedy byla jednini posudkové
komise MPSV pfitomna a pfimo pti jednani této komise byla vyslechnuta a vysetfena
odbornym lékarem z oboru ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace seznatelnné, jaké
konkrétni l1ékatské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla posudkova komise MPSV k
dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezd, zdravotni dokumentace
praktického lékare, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace namitkového tizeni
a vlastniho vySetteni zalobkyné pfi jednani posudkové komise MPSV, pak tato posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni
pro invaliditu prvniho stupné dle podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobkyneé jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti jsou zanétlivé pooperaéni
komplikace v distalni ¢asti pravé dolni koncetiny, na které jsou ptitomny dvé oteviené rany
- nad patou 4 cm x 2 cm a nad zevnim kotnikem 3 cm x 2 cm (jedna v oblasti zevniho kotniku
a druha v oblasti lateralniho lytka). V klinickém obrazu tak dominuji chronické secernujici
rany hlezna alytka pravé dolni konletiny jako zanétlivé komplikace po opakovanych
operalnich zdkrocich po distorzi ATC kloubu dx. v prosinci roku 2018, ptivodné 1é¢ené
konzervativni sadrovou fixaci.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise MPSV hodnotila podle
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to dle jeji kapitoly XIII, odd. B, polozky 3b.
Pro dané zdravotni postizeni pfitom stanovuje odkazovana ptiloha k vyhlasce rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 30 az 40 %. Posudkova komise MPSV pak stanovila konkrétni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 35 %. Soucasné vylozila, Ze vzhledem k tomu,
ze zalobkyné pred Grazem vykonavala pfi jejim zikladnim vzdélani délnickou profesi u
pasové linky, pouzila stfedni hranici rozmezi. Konstatovala téz, ze se u zalobkyné z
funkéniho hlediska jednalo o invaliditu prvniho stupné, nebof na zikladé komplexniho
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zhodnoceni odbornych nalezd, prostudovani zdravotni dokumentace a vyhodnoceni
funk¢nich dopadt dominujiciho onemocnéni, vysetfeni specialistou z oboru ortopedie pti
jednani posudkové komise MPSV s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi
zalobkyné, z funkcniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu druhého ¢i tfetiho
stupné. Zalobkyné totiz byla dle posudkové komise MPSV obecné schopna vykonavat lehké
délnicke prace bez nutnosti noseni pracovnich bot s celodennim stanim nebo s celodenni
chizi po nerovném terénu v krat$im pracovnim uvazku. Posudkova komise MPSV téz
uvedla, Ze se nemohla ztotoznit s posudkem posudkového 1ékare IPZS v ramci namitkového
fizeni, protoze v dané dobé u zalobkyné nedominovalo pouze lehké funkéni potrazové
omezeni praveho hlezna, ale zejména znamky chronické osteomyelitidy. U zalobkyné se
tedy dle posudkové komise MPSV jednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%.

Soud zhodnotil vyse odkazovany posudek posudkové komise MPSV ze dne 6. 3. 2025,
ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace, odbornych lékarskych nalezd a vlastniho vysetfeni zalobkyné
posudkovou komisit MPSV. Soud proto povazuje posudek posudkové komise MPSV ze dne
6. 3. 2025 za uplny, objektivni a presvédcivy, pricemz nemél jakéhokoliv davodu zpochybnit
v ném uvedené lekarské zavéry. Tyto zavéry se totiz nejevi zjevné nelogické ¢i svévolne,
naopak je soud hodnoti jako presvédlivé a dostatecné pro prijaty zavér. K tomu je treba
zduraznit, ze odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich
spravnosti, nebot k tomu soud nema odborné lékarské znalosti. Soud zaroven podotyka,
ze posudek ze dne 6. 3. 2025 nebyl zadnym z Gcéastnikl zpochybrovan, a tudiz s ohledem na
vSe, co bylo jiz shora popsano, dospél k zavéru, ze je predmétna zaloba divodna, nebot
zalovana pti rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazela z posudku posudkového lékare
IPZS, jehoz posudek vsak neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

S dfive popsanym zavérem posudkové komise MPSV se tedy soud ztotoznil a za daného
stavu veéci neshledal potrebu, aby byl tento posudek ze dne 6. 3. 2025 dopliiovan ¢i aby byl
pripadné v feSené véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi MPSV, nebo
dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét dalsi dokazovani, odpovida
téz ustalené judikatufe soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne
28.8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Zalovana totiz p¥i svém rozhodovani vychizela z nedplné zji$téného skutkového stavu,
coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud proto vyrokem L
rozsudku napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vaizana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby v projednavaném piipadé o namitkach
zalobkyné znovu rozhodla.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladi fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
’ 71 4 .. A 4 M \4 v v . /. / v

podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,

pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a ma proto pravo na nihradu
nakladu rizeni, priemz soud zalované ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkove vysi 3 146 K¢. Naklady
fizeni ptitom tvori odména a nahrada hotovych vydaju zastupce zalobkyné vcetné DPH.
Vyse této odmeény a nahrady vychazi z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Nutno k tomu zminit, ze advokatni tarif byl
s udinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. II této vyhlasky
plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky prislusi
advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Ginném prede dnem nabyti
Gcinnosti této vyhlasky.

Pravni zastupce zalobkyné ucinil dva tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] pred 1. 1. 2025. Za tyto tkony mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 3
a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024, nalezi odména 2 x 1 000
K¢ - 1. 2000 K¢, apodle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve stejném znéni, nahrada
hotovych vydaji advokata 600 K¢ (dva rezijni pausaly po 300 K¢). K uvedenym dastkam je
treba pricist DPH v sazbé 21 %, kterou je advokat podle zvlastniho pravaiho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja - ). castku
546 K¢.

Naproti tomu soud zalobkyni nepriznal ji uplatnénou nahradu naklada rizeni spojenych
toliko s prostym sdélenim ze dne 3. 4. 2025, kterym zalobkyné ve strucnosti zrekapitulovala
zaveér plynouci z nadepsaného posudku posudkove komise MPSV, pfi¢emz uvedla, ze ve véci
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani nebo v jeji neptitomnosti, nebot soud toto
pisemné podani neshledal za divodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem k jeho obsahu
a zjevné nenaroCnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. kvétna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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