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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: M. W.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 5644/25/5100-41453-
713504, o navrhu na nafizeni predbézného opattenti,

takto:

I. Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj se nafizuje, aby do se pravni moci rozhodnuti
o zalobé ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 Af 9/2025 zdrzel
provedeni daniové exekuce prodejem motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz C 220
d 4MATIC, reg. zn. X, VIN: X.

II. Zalobci se uklada poplatkova povinnost za nivrh na vydani predbéZného opatteni ve
v 1000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobce je od 11. 3. 2024 evidovany v registru silniénich vozidel jako vlastnik a provozovatel
vozidla Mercedes Benz C 220 d 4MATIC (dale jen ,,vozidlo®). V obdobi do 11. 3. 2024 byla
jako vlastnik vozidla evidovana MONETA Auto, s.r.o. a jako jeho provozovatel obchodni
korporace J.D.J. s. r. o, ICO: 28712102 (dale jen ,datiovy dluznik®).

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil exeku¢nim prikazem
na prodej movitych véci ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 2693170/24/ 3001-80541-705582, danovou
exekuci proti daniovému dluzniku. Ten totiz mél jesté pred zahijenim exekuce nabyt vozidlo
do svého vlastnictvi. Nasledné mélo dojit k jeho prevodu do vlastnictvi zalobce, a to na
zakladé kupni smlouvy ze dne 2.7.2019. Pfevod vozidla na zalobce je vSak podle spravce
dané vidi nému nedlinny dle § 180 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy 1ad“). Vozidlo tak bylo dne 25. 6. 2024 pojato do
soupisu véci uréenych k prodeji v danové exekuci.

Zalobce podal dne 10.7.2024 navrh na vyloudeni vozidla z datiové exekuce dle § 179
dariového radu. Spravce dané ale rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 3354203/24/3001-
80050-713179, navrhu nevyhovél a vozidlo z datiové exekuce nevyloudil. Zalobce proto
podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 25. 2. 2025, ¢. j. 5644/25/5100-41153-713504 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soucasné s zalobou podal Zalobce rovnéz navrh na narizeni predbézného opatrent, kterym by
soud ulozil spravci dané, aby se do pravni moci rozhodnuti o podané zalobé zdrzel provedeni
dariové exekuce prodejem vozidla. Potfebu zatimni Gpravy poméru a hrozici 4jmy zalobce
spattuje v hrozicim prodeji vozidla pfi realizaci v dariové exekuce. Pokud by k prodeji doslo
dfive, nez soud rozhodne o zalobé, nebylo by jiz mozné navraceni véci do pavodniho stavu.

Zalovany s ndvrhem nesouhlasi a navrhl jeho zamitnuti. Podle jeho nazoru nejde o situaci

v M /v A v /4 4
podraditelnou pod hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 38 odst. 1 s. t. s. Napadené rozhodnuti
. v v i / o 4 v /4 M M 4
je dostatecné silnym divodem pro provedeni daniové exekuce prodejem vozidla. Navic,
spravce dané jiz podnikl kroky k provedeni daniové exekuce, a to zpracovani znaleckého
posudku k ocenéni vozidla. V pripadé vydani predbézného opatteni by se spravce dané musel
vyporadat s radou tim vzniklych problému jako se snizujici se hodnotou vozidla nebo
naklady na jeho tschovu.

Spravce dané se ztotoznil se stanoviskem zalovaného a soudu sdélil, ze hodnota vozidla byla
znaleckym posudkem stanovena na 496 000 K¢. Z procesni opatrnosti spravce dané dosud
nepristoupil k nafizeni exekuéni drazby. Hodnota vozidla casem klesa a narustaji naklady
na jeho uskladnéni.

Soud navrhu vyhovél.

Podle § 38 odst. 1 s. . s., byl-li podan navrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné upravit
poméry ucastnikii pro hrozici vdznou djmu, mize usnesenim soud na navrbh predbéznym
opatrenim iicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodii
maize soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

Neni pochyb o tom, ze byla splnéna prvni podminka pro vyhovéni navrhu, a to podani
zaloby ve véci samé.

Podle soudu byla naplnéna i druha podminka spocivajici v pot7ebé zatimni dipravy poméri
vcastnikid pro hrozici vaznou djmu. V piipadé pokracovani v danové exekuci prodejem
vozidla zahrnutého do soupisu a jeho prodeje v drazbé by zalobce bezesporu pozbyl
vlastnicke pravo k vozidlu (§ 329 odst. 7 a § 329a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 177 odst. 1 danoveho radu). Moznost
jeho zpétného nabyti (navraceni) do vlastnictvi zalobce by poté byla prakticky vyloudena, a
to 1 v pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze vozidlo mélo byt z danové exekuce vylouceno,
a zalobé vyhovél.

Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS: ,VizZnou #djmou je v pripadé, Ze predbéznym
opatvenim md byt podle navrbu vicastnika - soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu
organu, nutno rozumeét zejména takovy zdsah do pravni sféry sicastnika (resp. pokyn ¢i donuceni
s obdobnymi diisledky), ktery - v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledin sim o sobé
nezikonnym i shledan soucisti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravnibo orginu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznon ujmon tedy budon zejména intenzivni zdsaby do
intimni sféry navrbovatele, do jebo vlastnickych priv & do jinych jeho subjektivnich priv,
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zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarulenych (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, . 2 Afs 144/2004-110, zverejnéné pod ¢. 735/2006
Sb.; viz zegm. ¢l. 11 odiivodnéni wvedeného usneseni). V praxi pijde zejména o snaby spravnibo
organu proti vili iicastnika - soukromé osoby ziskat o vicastnikovi informace, jez md k dispozici
jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md v opravnéné detenci, & zabranit mu ve
vykonu jebo prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu uZivat vlastnénou & pronajatou
véc, v pravu podnikat & provozovat jinou hospodarskou Cinnost). Viznou sijmou miize podle
okolnosti byt i komplex stkoni spravnibo organu, které by samy o sobé kazdy jednotlivé za
takovou wjmu nebylo lze povazovat, které vsak ve svém soubrnu s obledem zejména na jejich
casovou souvislost, cileni a kumulované negationi vicinky prsobi viili stéZovateli jako intenzivni
zdsah.“

Omezenti, resp. ztratu vlastnického prava k movité véci, ktera je predmétem danové exekuce,
tak lze i s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za vaznou Gjmu
dotceného vlastnika. Po dobu rizeni pred soudem je treba zatimni Gprava poméru k tomu,
v/ / / v v v . 4 M M / /
aby se pfipadny uspéch zalobce ve véci samé nestal jen akademickym vyrokem
VvV s/ . ’ . ’ . / ’ . v
neumoznujicim efektivai ochranu jeho tvrzeného vlastnického prava, jehoz obrany se
domahal pravé jiz navrhem na vyloudeni vozidla z dariové exekuce.

Zatimni upravy poméru lze v daném pripadé dosahnout pouze docasnym odlozenim
’ v vV 7 7 . . v ’ . v
postupu spravce dané smérujicim k prodeji vozidla v danové exekuci, tak aby nedoslo
k nenavratnému prechodu vozidla na nového vlastnika. Podle soudu lze po spravci dané
. v v v ’ v ’ . Y] ’ .V

spravedlivé pozadovat odlozeni danové exekuce. Ani on ani zalovany totiz soudu
nepredestreli duvody, které by mohly svoji intenzitou prevazit nad zajisténim efektivniho
soudniho prezkumu, a tedy potrebou zatimni Gpravy pomeéru. Soud si je pritom védom toho,
ze za dobu soudniho fizeni se muze snizit hodnota vozidla a spravci dané budou narustat
naklady na jeho dschovu. Tyto okolnosti vSak soud vedou k tomu, ze v dané véci jsou

v Vv v 4 4 Vv o v v/ v /
splnény predpoklady prednostnimu rozhodnuti véci ve smyslu § 56 s. f. s, ¢imz se uvedené
naklady omezi.

Soud proto navrhu vyhovél a predbézné opattfeni naridil.

Soud zavérem zdUraznuje, ze vyhovénim navrhu nikterak nepredjima své rozhodnuti ve véci
samé. Navic lze upozornit na to, ze podle § 38 odst. 4 s. f. s. muze soud rozhodnuti o

v vV 4 v 4 Ve v M v 71 v M 4 v vV /
predbézném opatfeni zrusit nebo zmeénit, zméni-li se pomeéry, a to 1 bez navrhu. Predbézné
opatfeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo
vykonatelnym.

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznikd poplatkova povinnost jejim
ulozenim v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni predbézného opatteni.
Navrh na nafizeni predbézného opatteni je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatka
zpoplatnén ¢astkou 1 000 K& Zalobee tuto ¢stku soudu uhradil je$té pred rozhodnutim
soudu o navrhu. Zaplacena ¢astka tak bude na poplatkovou povinnost zapoétena. Soud proto
zalobci pouze ulozil uhradit soudni poplatek v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich. Zalobce v$ak neni povinen soudni poplatek za nivrh na na¥izeni
predbéznéeho opatteni platit znovu.
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Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Brno 28. dubna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



