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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou, ve véci:
zalobce: S. V.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024 ¢. j. MPSV-2024/256539-923,
ve véci pfispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2024/256539-923, ze dne 3. 12. 2024 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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. Zalobou ze dne 6. 1. 2025 doslou soudu dne 10. 1. 2025 domahal se Zalobce, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-2024/256539-923 ze dne 3. 12. 2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské
pobocky v Ostravé ze dne 13. 6. 2024, C.j. 266875/2024/O0], kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti navrhu zalobce na zménu vyse prispévku na péci od tnora 2024 a o poskytovani
prispévku na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né, a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba

. Zalobce uvadél, e podle Zalovaného mu byly uznany za nezvladané 4 zékladni potteby, a
to mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost, a to na zakladé
predlozenych dokladt a posouzeni zdravotniho stavu zalobce v dasledku tézkeé senzorické
polyneuropatie.

. Toto hodnoceni je vSak v rozporu s obsahem jeho zdravotnické dokumentace, kdy se u
zalobce nejedna pouze o tézkou senzorickou polyneuropatii, ale také o oslepnuti na pravé
oko v dusledku ischemické ataky. Rozhodnuti zalovaného bylo svévolné zkreslené za
Ucelem postupného uzdravovani zalobce a nasledného snizovani stupné jeho zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby. V lékarské dokumentaci na zakladé vysetreni 4-6. 11. 2024 a
znovu 11. 12. 2024 ma jednoznaéné uvedeno, ze u zdravotniho stavu zalobce nelze ocekavat
zlepSeni. Presto zalovany ve svém rozhodnuti zlepseni stavu uvedl. Soucasné je v posudku
ze dne 5. 12. 2019 ¢.5. LPS/2019/12583-OV-CSSZ uvedeno, ze existujici porucha zdravi neni
1é¢ebné zasadné ovlivnitelna, a proto platnost zdravotniho posudku je trvala.

. Rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné, protoze nebyl bran na ztetel nepfiznivy
zdravotni stav zalobce, ktery je popsan ve zdravotni dokumentaci. Rozhodnuti zalovaného
bylo svévolné zkreslené za ucelem postupného uzdravovani zalobce a nasledného snizovani
stupné jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Poukazal na rozpor v citovaném
rozhodnuti, je zde uvedeno, ze zalovany se nevyjadruje k 1ékarskym nalezim a nezjistuje
mezi nimi rozpory, pres toto tvrzeni zalovany uvadi, ze posudek o zdravotnim stavu
povazuje za uplny, objektivni, presvéd¢ivy a konstatuje, ze byly vzaty v Gvahu veskeré
relevantni skutednosti. Toto konstatovani je v pfimém rozporu.

. Nadale zalobce potrebuje vzhledem k celkovému rozsahu svého postizeni dohled, kontrolu
a pomoc i u dalsich uvedenych tkont zakladnich zivotnich potteb dle prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.:

Stravovani - zalobce neni schopen si sam vybrat a nalit hotovy napoj a potraviny, musi mu
je pecujici osoba pripravit a podat. Pro vyrazny tres rukou si neni schopen napoj nalit a jidlo
pokrajet. Zaroven neni schopen dodrzovat stanoveny dietni rezim v ramci diabetu, kdy se
musi strava odvazovat, krajet na mensi mnozstvi za prisnych pravidel v pravidelnych
intervalech. Argumentace posudkové lékarky, ze se ma zalobce spolehnout na krajeny chleba
je irelevantni, protoze ve vztahu k diabetu musi byt strava pestra tedy vcetné ovoce a
zeleniny a dalSich potravin.

Oblékani a obouvani - sam se zalobce neoblékne, nent schopen si obléct kalhoty, ponozky
ani boty. Toto konstatuje i sama posudkova lékarka ve svém posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Vykon fyziologické potreby - pri postizeni hornich koncetin, konkrétné tfesu rukou a
poruch jemné motoriky si zalobce neni schopen provést oCistu po pouziti toalety, jak bylo
uvedeno v posudku.

Péce o zdravi - vzhledem k postizeni hornich koncetin si sam neni zalobce schopen sam
. . v Vv . . ’ \2 4 v
injekéné aplikovat inzulin, coz bylo posudkovou lekarkou potvrzeno.

6. Pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné podle platnych pravnich predpist a v souladu
se zdravotni dokumentaci, pak by zdravotni stav zalobce byl hodnocen podle zakona ¢.
108/2006 Sb., § 8 odst. 1, coz odpovida zavislosti stupné IIL.

7. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
nedostate¢ného zjisténého skutkového stavu. Tim byla porusena ustanoveni zakona C.
108/2006 Sb., zakona ¢. 500/2004 Sb., i odpovidajici ustanoveni provadéci vyhlasky. Rovnéz
u stejného zdravotntho stavu, ktery byl zkomplikovan oslepnutim na pravé oko, byly
vydany dva naprosto odlisné posudky.

Stanovisko Zalovaného

8. Zalovany se ve véci vyjadtil rozsahlym podanim ze dne 26. 3. 2025, navrhoval zamitnut
zaloby jako neduvodné. Nejprve podrobné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, nasledné
se vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam zalobce, rovnéz pfipojil argumentaci
k neuznanym (spornym) zakladnim zivotnim potfebam. Uzavrel, Ze ma zato, ze jeho
rozhodnuti je v souladu s hmotnym a procesnim pravem, odvolaci fizeni netrpi vadami, pro
které by bylo nutno rozhodnuti zrusit. V podrobnostech soud na tomto misté odkazuje na
Uplné znéni tohoto podani, které je v pisemné podobé soucasti spisu a Gcastnici jej rovnéz
maji k dispozici.

Zjisténi ze spravnich spisi

9. Rozhodnutim Uradu price CR - Krajské pobocky v Ostravé, KP Ostrava ¢j. 651656,/2018/00,
sp. zn. UP/35864/2018/SS ze dne 11. 12. 2018 byl zalobci pfiznan prispévek na péci od cervna
2018 ve vysi 8 800 K¢ mésicné, jelikoz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedenti
Ostrava zalobce pottebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc se
zvladanim 8 zakladnich Zivotnich potteb (dale téZ ,ZZP“): mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygienu, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni
aktivity, péte o domacnost.

10. Rozhodnutim Ufadu price CR - Krajské pobotky v Ostravé, KP Ostrava (&j.
153001/2020/00I sp. zn. UP/35864/2018/SS ze dne 20. 3. 2020 wve spojeni z rozhodnutim
Zalovaného &j. SZ/MPSV-2020/101729-923, ¢j. MPSV-2020/207621 - 923 ze dne 20. 10. 2020
byl Zalobci ptiznany prispévek na péci od 1. 4. 2020 snizen na ¢astku 880 K¢ mésicné, jelikoz
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Ostrava zalobce potiebuje z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc se zvladanim 5 zakladnich zivotnich
potteb (dale té2 ,ZZP“): mobilita, télesn hygiena, vikon fyziologické potfeby, osobni
aktivity, péce o domacnost.
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4 64 Ad 1/2025

11. Rozhodnutim Ufadu price CR - Krajské pobocky v Ostravé, KP Ostrava (&j.
6807/2022/00I sp. zn. UP/35864/2018/SS ze dne 5. 1. 2022 byl zalobci pfiznany prispévek
na péci od 1. 11. 2021 odnat, jelikoz opravnéna osoba

\' . ./ /7 VvV \ Ve
neumoznila socialni Setfeni.

12. Na zakladé Zidosti Zalobce ze dne 24. 7. 2023 byl Zalobci Rozhodnutim Uadu price CR
- Krajské pobocky v Ostravé, KP Ostrava ¢.j. 432053/2023/00I sp. zn. UP/46910/2023/SS ze
dne 9. 10. 2023 ptiznan prispévek na pééi od Cervence 2023 ve vysi 880 K¢ mésicné, jelikoz
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Ostrava zalobce potrebuje z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pomoc se zvladanim 4 zakladnich zivotnich
potreb (dale téZ ,ZZP“): mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, pée o domacnost.

13. Névrhem ze dne 14. 2. 2024, ktery byl dorucen UP CR dne 14. 2. 2024, poZadal Zalobce

v / Vv v/ v I Ve
O zmenu vyse pr1speru na peci.

14. Dne 19. 3. 2024 bylo provedeno Setfeni v misté bydlisté zalobce, kdy soucasti spisu je
zaznam z tohoto socialniho Setfeni.

15. Soucasti spisu je posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 2. 5. 2024 ¢j.
LPS/2024/3637-OV _CSSZ o zdravotnim stavu zalobce, kdy jako nezvladané zikladni
zivotni potreby byly vyhodnoceny: a) mobilita, f) télesna hygiena, e) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Byl vydan posudek se zavérem, ze zalobce je osobou starsi 18 let, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve
stupni I (lehk4 zavislost). Nebyly uzniny ZZP: stravovini: nebof nélezy prokazuji
dostatecné dusevni kompetence, ma zachovany funkce obou hornich koncetin vcetné rukou,
takze je schopen si nam nachystat jednoduché jidlo a naservirovat si ho, je mozno realizovat
nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo prevzetim na servirovacim stolku nebo invalidnim
voziku. Oblékani neuzndno: nalezy neprokazuji funkéni ztratu obou hornich koncetin ani
funk¢ni ztratu obou dolnich koncetin, neni ani tézké funkéni postizeni patere s celkovym
ztuhnutim, tak¥e neni d&vod nezvlidat. Ukon lze provadét svyuZitim facilitaénich
pomucek. Vykon fyziologické potreby neuznan, neni duvod nezvladat tento tkon z divodu,
ze obcas nestihne vcas dojit na toaletu, zadatel muze pouzit inkontinenc¢ni pomucky, které
je schopen sam vyménit - vySe citované zavéry neprokazuji funkéni ztratu dchopu obou
rukou, takze je schopen sam provést 1 oCistu. Péce o zdravi neuznana - nalezy neprokazuji
kognitivni deficit, neni prakticka nevidomost obou o¢i ani ztrata ichopu obou rukou, spetku
svede, takze neni diavod nezvladat. Oproti poslednimu posouzeni ze zafi 2023 nalezy
neprokazuji podstatné zhor$eni zdravotniho stavu, ktery by mohl mit dopad na nezvladani
daldich ZZP. Existujici porucha zdravi neni lé¢ebné zasadné ovlivnitelna, proto platnost
tohoto posudku bez omezeni.

16. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2024, & j. 26875/2024/O0I sp. zn. UP/46910/2023/8S Urad
prdce CR - Krajskd pobocka v Ostravé, KP Ostrava zhdost Zalobce o zménu vyse pHspévku od
Gnora 2024 zamitl a rozhodl o poskytovani prispévku nadale ve vysi 880 K¢ mésicné, a to
s odkazem na zavéry pravé citovaného posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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17. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvoldnim v podobé podini ze dne 2. 7. 2024. Namita,
ze ma zato, ze mu zcela svévolné nebyla uznana potfeba pomoci pfi stravovani, jelikoz si
neni bez pomoci zcela schopen vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny (musi mu je
nékdo pripravit a podat), pro tres rukou si nalit napoj (pouze se mize napit z lahve, coz neni
naliti napoje), ze stejného divodu si rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat si ji,
muze se najist a napit, ale jen pokud je vSe predem pripraveno, totéz plati o dodrzovani
stanoveného dietnitho rezimu (diabetes), rovnéz o schopnosti konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu: pfemistit napoj a stravu na misto konzumace je pracné a pouze

Ve s o 717 Ve v ’ . Yy
za pouziti pomucek (MUDr. R. uvadi, ze je schopen zalobce sam nachystat jednoduche jidlo,
M M 4 4 M 4 v 4 4 v M Ve /4 4 4
jakkoli neuvadi, co je tim mysleno). Dale mu nebyla uznana potreba pomoci pfi oblékani,
v i 4 /4 v 4 4 v 4 4 4 4 J v
ackoli sama posudkova lekarka uvadi, Ze se sam neoblékne - neni schopen sam obléci napt.
ponozky nebo boty a potize ma pfi oblékani kalhot. Rovnéz nebyla uznana potfebna pomoc
Ve / M M 4 Vv o /. M /4 v i /4 v Ve 4 4
pti vykonu fyziologické potreby z divodu dajné moznosti provadét olistu sam a také
4 v i Ve Ve 4 v i 4 / v 4 4
nebyla uznana potreba pomoci pti péci o zdravi, ackoli zase posudkova lékarka sama uvadi,
\4 \4 4 4 4 v/ v 4 i M i M 4 v \4
ze zalobce zapomina léky uzivat a ze neni schopen si aplikovat injekce. Zavérem zalobce
konstatuje, ze jeho zdravotni potize lékarka zamérné banalizovala, aniz by prikladala
dostatecny vyznam vSem podkladiim, vletné téch, které hovoii o dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu a nemoznosti jeho zlepseni (viz. posudek LPS/2019/12583-OV_CSSZ ze
dne 5. 12. 2019). Laik uzna, ze s pribyvajicim vékem se nemuze zdravi ¢lovéka zlepsovat.

18. Nasledné byl opétovné posouzen zdravotni stav zalobce, byl zpracovan posudek
Posudkovou komisi MPSV CR ze dne 12. 11. 2024 ¢&j. 78/2024/1782 OS-12, kdy jako
nezvladané zakladni zivotni potfeby byly vyhodnoceny: a) mobilita, f) télesna hygiena, €)
osobni aktivity, j) péce o domacnost. Byl vydan posudek se zavérem, ze zalobce je osobou
starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou
na pomoci jiné osoby v stupni I (lehka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje
kaZdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. Nebyly uzniny ZZP orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi.

19. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2024, & j. MPSV-2024/256539-923, sp. zn. SZ/MPS-
2024/174452-923 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil, a to s odkazem
na zavéry pravé citovaného posudku ze dne 12. 11. 2024. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 10. 12. 2024.

Posouzeni véci soudem

20. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, tj.
ke dni 26. 11. 2024 [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.
s.)]. Ve véci rozhodl bez jednani, kdy soud shledal, Ze zde jsou dtvody pro postup podle §
76 odst. 1s. f. s., tj. zruseni rozhodnuti bez jednani.

21. Zaloba je divodna.

22. Poskytovani prispévku na péci je upraveno v zakoné o socialnich sluzbach a vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale
M /v (43 / V 4 4 v/ v / Ve . Vv 4 v Ve v
jen ,vyhlaska®). Pro Ucely poskytovani prispévku na péci jsou rozlisovany Ctyfi stupné
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4 i i VeV \4 c 4 4 4 i i 4 v /4 ... /4
zavislosti, pricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano zvladani deseti
zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna

4 N4 v 1 i i 4 4 4 4 4 4 4
se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,

v 4 M / i i 4 v 8% 4 4 . /v
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost.

23. Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potreb stanovi vyhlaska v priloze ¢. 1.
Pritom plati, ze pokud neni osoba schopna z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu

v/ v /v 4 4 /7 Ve 4 v 4
vymezena v piiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

24. Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
v M v 7/ 4 M /. v /. 4
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
vV /4 i v v/ / 4 / */10 4 M /4

poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se pritom povazuje zvladani
zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje,
aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

25. K samotnému posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o prispévku na péci
soud odkazuje na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soud (dale jen ,INSS)
v rozsudku ze dne 28.4.2017,¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, ve kterém shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o
ptispévku na péci. Uvedl, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o ptispévek na péci
je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise.
V tizenich, v jejichz ramci je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnocenti
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem
v tomto rizeni je lékarsky posudek posudkové komise zalovaného, a proto je na ného kladen
pozadavek uplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich
vysloveny, nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k
takovému posouzeni nedisponuji pottrebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢. . 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravai soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, dplnosti a
presvédCivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl
posudek jednoznacny, uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2014, €. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Jestlize na
zakladé podkladt lékafského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada,
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i pfesto zvladana, musi tento
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zavér dostatecné a presvédéivé zdtvodnit (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi
tyto rozpory presvedcivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které  posuzovany  namitd, a musi své posudkové  zavéry  nalezité

odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25).

26. V souladu se shora uvedenymi zavéry soud prezkoumal napadené rozhodnuti a
v rozsahu zalobnich namitek se zaméfil na prezkum zavéru, ze zalobce je schopen zvladat
4 /7 Ve 4 v 4 4 /4 4 4 /4 4 / i i 4 v /v
zakladni zivotni potfebu stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby, péce
o zdravi.

27. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovdni se ve smyslu pism. d)
ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

28. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu 0blékini a obouvini se dle pism. e)
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a
obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obledenti a spravné je vrstvit, 3. oblékat se
a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s
dennim rezimem.

29. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potveby se dle pism.
g) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. v¢as pouzivat
WG, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické
pomucky.

30. Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu péce o zdravi se dle pism. h) prilohy ¢.

1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. dodrzovat stanoveny lé¢ebny

Ve /4 v / i 4 /v / /v v 1 v 7/ v v /

rezim, 2. provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a 1é¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské

postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebneé léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni
problém a v pripadé potteby vyhledat nebo privolat pomoc.

31. PK MPSV vzdy ke kazdé sporné zakladni zivotni potrebé uvedla, kdy obecné k
neschopnosti zvladat tuto ZZP dochazi, se zavérem, ze neni dan medicinsky dtvod, aby
zalobce nebyl schopen tu, kterou spornou ZZP zvladat. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pak pouze zcela odkazal na shora citované zavéry posudku, k namitkam v odvolani uved],
ze komise neshledala takové funkéni postizeni, které by zalobci branilo ve zvladani
namitanych potreb v pfijatelném standardu, eventualné s pouzitim vhodnych facilitaénich

o v / 4 A v o i
pomucek, coz ve svém posudkovém zhodnoceni radné zduvodnila.

32. Ani jedna ze spornych zakladnich potfeb vSak neni v posudku Posudkové komise
MPSV prezkoumatelnym a presvédéivym zptusobem vyporadana z pohledu vsech shora
vyjmenovanych hodnoticich kritérii v navaznosti na zjistény zdravotni stav zalobce, ato 1 v
kontextu odvolacich namitek zalobce proti rozhodnuti spravatho organu v prvnim stupni,

/ 4 vV 4 / v v/ 4 M
v napadeném rozhodnuti toto rovnéz neni konkrétné vyporadano. Soud poukazuje na
posudkovy souhrn, z néhoz plyne u zalobce ,vizne pést vpravo, spetku zvlidne, vypaddvajici

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



8 64 Ad 1/2025

véci z rukou, t7es, slabsi stisk bilat...“ (viz. strana 6 posudku - zprava MUDr. T. a MUDr. B.),
zalobce na tuto skute¢nost - konkrétné tres rukou a kiece poukazoval opakované, a to i pti
./ ’ v v 4 v/ ’ 4 4 4 . v/ / . v . o 4
socialnim Setreni. Vyporadani této namitky a pripadny vliv téchto jevt na schopnost zvladat
neuznané zakladni zivotni potfeby rovnéz v posudku absentuje. Z diagnostického souhrnu
dale plyne, ze zalobce trpi mimo jiné diabetes melitus 2. typu (uspokojivé kompenzovan),
zalobce v této souvislosti opakované poukazoval na neschopnost dodrzovat stanoveny dietni
rezim a opét z duvodu tfesu rukou aplikovat si injekéné inzulin; vyporadani této namitky a

v/ / . eV _V ’ v 4 4 ’ ’ ’ 2 4
pripadny vliv zjisténého onemocnéni na schopnost zvladat neuznane zakladni zivotni
potfeby rovnéz v posudku absentuje.

33, Pro dplnost k obecné formulované zalobni namitce zalobce spocivajici v tom, ze
povazuje rozhodovani nalézactho organu za svévolné zkreslené za tcelem postupné
uzdravovat zalobce a nasledné snizovat stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby, a
odkazuje na zpravy ze dne 4.-6.11.2024 a 11. 12. 2024, pak soud konstatuje,
\4 /4 4 i v/ 4 i Ve VvV v \4
ze z obsahu spravniho spisu neplyne zadna liknavost ¢i zaméfenost v neprospéch zalobce,
toto nelze shledat ani v tom, ze zalovany zastaval ve srovnani se stanoviskem zalobce v fizeni
odlisny nazor na jeho situaci a zdravotni stav.

34. Dale zalobce namital, ze méla byt pti hodnoceni jeho stavu zohlednéna nejen tézka
senzoricka polyneuropatie, ale také oslepnuti na pravé oko v dusledku ischemicke ataky.

35. K tomuto soud konstatuje, ze z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 7. 11. 2024
plyne, ze komise méla k dispozici zpravu z FN OV ocni klinika tykajici se hospitalizace
zalobce ve dnech 4. 10. 2024 do 8. 10. 2024, z niz je citovan udaj, ze byl zalobce
ptijat akutné po vs. tranzitorni ischemickou ataku a vypadky vizu na pravém oku, nicméné
toto je uzavreno zavérem, ze nyni je vidéni vpravo pifi pfijmu dobré, je bez potizi;
v diagnostickém souhrnu neni zadné odpovidajici onemocnéni zalobce uvedeno; naopak je
uvedeno, ze zalobce je schopen fizeni motorovych vozidel skupiny B. Pfitom nejpozdéji
datem vypracovani posudku bylo dle § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. bylo
uzavreno obdobi, vnémz mohla komise zohlednovat zalobcem dokladané podklady.
Posudek tedy v tomto kontextu z hlediska této namitky zalobce obstoji a nelze ho povazovat
za nespravny.

36. Pokud v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti posuzuje na strané 8 zalobcem pozdéji
dolozené lékarské zpravy (oéni ze dne 6. 11. 2024, kardiologie ze dne 18. 10. 2024) z hlediska
toho, zda tyto zpravy prinasi nové informace o zdravotnim stavu zalobce oproti tém, které

\ . o o M v / 4 4 / 4 ./ / I4
méla k dispozici komise, pak zalovany provadi odborné posouzeni medicinskych otazek,
které mu nepfislusi.

37. Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, ze zalobce k zalobé dolozil mimo jiné
zpravu Fakultni nemocnice Ostrava - ocni kliniky vypracovanou MUDr. K., z niz plyne,
ze u pacienta je t.C. jista ztrata jednoduchého binuklarniho vidéni, nema odhad vzdalenosti,
je limitovan v kazdodennich ¢innostech. Je zminéna hospitalizace mezi 4. az 8. fijnem, dale
pak vysetreni ze dne 6. 11. 2024, dle WHO kategorie IV prakticka slepota. Byt si je soud
védom pravidla a obecné praxe spocivajici v neptipusténi dolozeni novych lékatskych zprav
vydanych a% po rozhodnuti CSSZ, upozoriiuje na moZnost jeho prolomeni v ptipadé, bude-li
ze zprav vyplyvat, ze se vztahuji k datu vydani napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 4. 2023, sp. zn. 60 Ad 20/2022, bod 23).
V nynéjsi véci je potfeba vzit v avahu kratky casovy odstup od vydani napadeného
rozhodnuti a predmétného posudku, pri¢emz neni jednoznaéné, kdy tato diagnéza u zalobce
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v 4 v 4 v i M Ve 7 4 \4 4 \4
nastala, avsak pravé s ohledem na kratkou casovou souvislost je do urcité miry mozné, ze
tato nastala na podzim 2024. I tuto skutenost proto zalovany v novém ftizeni zohledni.

Zavér a nabrada nakladi vizeni

38. Soud shledal zalobu dtivodnou, nebot zavéry napadeného rozhodnuti nejsou ohledné
zvladani ZZP stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi a vykon fyziologické potreby
dostate¢né konkrétné oduvodnéné. Posudek PK MPSV neni ve vztahu k posouzeni téchto

4 4 Ve 4 v v v Ve / /. 4
zakladnich zivotnich potreb presvédéivy a Gplny.

39. V dal$im fizeni je nutné zajistit Gplny posudek PK MPSV a vytykané nedostatky

. v/ v/ v /4 ’ /4 4 . v v . ’ M

odstranit a vyporadat se fadné v novém rozhodnuti v konkrétni roviné se vsemi odvolacimi

, . - v / . ’ VvV Ve ’ . ’ J o

namitkami zalobce. Dale je nutné vytesit otazku vzniku oslepnuti na pravé oko v dusledku

ischemickeé ataky a v zavislosti na tom ptipadny vliv na posouzeni schopnosti zalobce zvladat

zakladni Zivotni potfeby a na rozhodnuti zalovaného. Soud proto napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) i b) ve spojeni s § 78
odst. 1a4s. t.s.].

40. Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a
skutecnosti, ze zalobce byl ve véci zcela procesné Uspésny, proto mu vzniklo pravo na
nahradu nakladd fizeni vuéi zalovanému. Zalobcei vsak dle obsahu spisu zadné naklady,
o e v . . / v/ ’ v . o e Ve 7
jejichz nahradu by mohl v souvislosti s timto fizenim pozadovat, nevznikly, jejich pfiznani

vV v v/ 4 4 /4 v/ / / Vv 4 o
rovnéz nevyzadoval, v fizeni neni zastoupen advokatem. Proto soud zadnému z ucastniku
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. dubna 2024

JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné
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64 Ad 1/2025-66

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou v pravni véci
zalobce: S. V.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/256539-
923, ve véci prispévku na péci

takto:

Datum vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 64 Ad 1/2025-56 (zkraceny
rozsudek) a ¢. j. 64 Ad 1/2025-57 (Uplné znéni) se opravuje z nespravného: ,,29. dubna 2024
na spravné: ,,29. dubna 2025.¢

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 6. 1. 2025 doslou soudu dne 10. 1. 2025 domahal se Zalobce, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2024/256539-923 ze dne 3. 12. 2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské
pobocky v Ostravé ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 266875/2024/O0], kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti navrhu zalobce na zménu vyse prispévku na péci od tnora 2024 a o poskytovani
prispévku na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né, a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. O této zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé dne 29. dubna 2025,
kdy zkraceny rozsudek je na ¢. 1. 56 a plné znéni na ¢. 1. 57.

. Dodate¢nou kontrolou soud zjistil, Ze v obou ptipadech bylo uvedeno nespravné datum
vydani, a to 29. dubna 2024, kdy spravné mélo byt uvedeno datum 29. dubna 2025.

. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,s. t. 5.“), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

. Na zakladé uvedeného tak soud v souladu scitovanym ustanovenim timto usnesenim
zjevnou nespravnost opravil, kdy tedy spravné datum vydani rozsudku je 29. dubna 2025.
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Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. kvétna 2025

JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



