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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Eva Kantorikova, advokatka
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-
2024/109796-921, &. j. MPSV-2024/153633-917

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”) napadl
zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2024/109796-921, ¢.
j. MPSV-2024/153633-917 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Brné (dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 17. 4. 2024,
¢. j. 105707/2024/BBA (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné® nebo
,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku
na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), rozhodl zalovany o zamitnuti navrhu na zménu
vySe prispévku na péci od ledna 2024 s tim, ze prispévek na péli bude poskytovan ve vysi
880 K¢ mésicné. Podkladem pro prvostupnové rozhodnuti byl posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu Brno - mésto (dale jen ,,JPZS“ nebo ,Institut®), podle
néhoz je zalobce treba povazovat za osobu podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o socialnich
sluzbach®), zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni pruabéh
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spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

4. Sohledem na odvolaci namitky nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné
prezkoumat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno
(dale jen ,PK MPSV* ¢i ,komise®), ktera ve svém posudku ze dne 12. 6. 2024 dospéla ve
shodé se zavéry posudkové lékarky Institutu k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoventi § 8 odst. 2 povazuje
za zivislou v L stupni zavislosti na pééi jiné osoby. Zalobce nebyl schopen zvladat t#i
nebo &yt zakladni Zivotni potfeby. Tento stav trval i k datu 15. 1. 2024. Zalobce
nezvlada péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

5. Zalobce mél pileZitost se v odvolacim fzeni k posudku PK MPSV vyjadtit, ale neudinil
tak. Zalovany v odtivodnéni uvedl, Ze skute¢nost, %e posudkovy léka¥ posuzovaného sim
nevysetfil, neznamena sama o sobé, ze posudek vychazel z nedostatecnych podkladi a
spravni rozhodnuti na posudku zalozena jsou proto vadna a vydana na zakladé netplné
zjisténého skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2011, ¢. . 4 Ads 82/2011-84, www.nssoud.cz).

6. Z uvedeného vyplyva, ze vysledky socialniho Setfeni, které provedl socialni pracovnik
Utadu préce, jsou jiz zapracovany do posudku IPZS. Vzhledem k tomu, Ze PK MPSV
prezkouméva posudek IPZS, do kterého bylo socialni Setfeni Utadu prace zapracovéno,
je v posudku PK MPSV posouzen zdravotni stav opravnéné osoby i s ohledem na
provedené socialni setfeni.

7. Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV jako komplexni, objektivni a presvédéivé
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Pfi rozhodovani o odvolani vnima posudek PK
MPSV jako stézejni diikazni prostiedek. Dany posudek byl vypracovan ve vztahu ke
v§em namitkdm uvedenym v odvolani a je z ného zfejmé, z éeho PK MPSV vychazela i
jak zjisténé skutecnosti hodnotila. Zdravotni stav zalobce a jeho funkéni disledky byly
pro ulely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, jenz je plné dostacujici pro
pouziti kritérii stanovenych v pravnich predpisech. Zalovany proto nemé diévod o
objektivité posudku pochybovat.

8. Jelikoz bylo v ramci odvolaciho tizeni prokazano, ze je zalobce zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné jako zakonné a spravné potvrdil.

II. Zaloba


http://www.nssoud.cz/
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11.

12.

13.

Zalobce m4 obé spravni rozhodnuti za neptezkoumatelna a soutasné vécné nespravna,
nebot vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a jsou v prikrém rozporu
s jeho aktualnim zdravotnim stavem a schopnostmi. Nespravné posouzeni zakladnich
zivotnich potreb orientace, komunikace a stravovani spatfuje zalobce v nize uvedeném.

Zalobce nezvlada zakladni zivotni potrebu orientace. Trpi schizoafektivni poruchou
s bludy, uzkostnou poruchou, kognitivnim deficitem, poruchami chovani. V socialnim
prostredi je orientovan omezené, stejné tak je velmi omezena orientace v socialnich
situacich, které neumi spravné vyhodnotit. Socialni vztahy jsou naruseny, nenavazuje je
a komunikuje pouze s nékolika malo znamymi osobami. Jedenkrat tydné dochazi za
v 4 v 4 4 V.o 4 M i Vv /
zalobcem pracovnik Centra dusevniho zdravi a procvicuje s nim orientaci v bézném
socialnim prostredi, jdou spolecné na nakup, prochazku atd. Zalobce tedy nezvlada ani
zakladni zivotni potfebu orientace, nema primérené dusevni kompetence, nebot jsou
naruseny psychiatrickym onemocnénim posuzovaného, jez se neorientuje v bézném

*/ 4 Vv 4 4 4 i / i 4 Ve VvV v i
socialnim prostredi, nezvlada se orientovat v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat, a z tohoto davodu je v dlouhodobé a trvalé socialni izolaci.

Co se tyka zakladni zivotni potreby komunikace, zalobce namitl, ze ze socialniho Setfeni
tak iz 1ékarské zpravy MUDr. J. H. vyplyva, ze nezvlada ani zakladni zivotni pottebu
komunikace. Zalobce neni schopen psat (maximalné jednotliva slova napt. nakupni
seznam atd.), nicméné smysluplnou psanou zpravu schopen napsat neni. Verbalni
komunikace posuzovaného je ovlivnéna jeho psychickym onemocnénim. Nedokaze vést
rozhovor, je schopen odpovédét na jasné a jednoduché otazky, ale jen kratkou odpovédi
v délce nékolika slov. V ptipadé komunikace s tfeti osobou neni schopen pochopit, co se
po ném pozaduje. Dotazy je zalobci nutno opakovat, zjednodusovat ¢i preformulovat,
v 1Y v o1 o v ’ ’ ey 7
aby na tyto mohl odpovédét. Jeho odpovédi jsou lasto zmatené neodpovidajici na
v / X /1, N v/ v
polozenou otazku. Casto odpovida az po znac¢né dobé.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze zalobce nezvlada ani zivotni pottebu komunikace, nebot

’ o ’ . ’, v 7 . v . v
neni schopen v dusledku svych psychickych onemocnéni vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou reci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, pricemz chapani obsahu
prijimanych a sdélovanych zprav je zkresleno psychickym onemocnénim.

Co se tyka zakladni zivotni potreby stravovani, zalobce znovu poukazal na 1ékatskou
zpravu MUDr. J. H. ze dne 8. 12. 2022, podle niz musi dodrzovat pitny rezim vzhledem
k hyponatrémii, musi pit pravidelné v mensich davkach a nesmi piekrodit mnozstvi 2 1
tekutin denné. Zalobce v minulosti hodné pil, coz vedlo k vyplavovani mineralt z téla,
dochazelo ke ztraté rovnovahy, vaznym zdravotnim stavim s nutnosti hospitalizace
posuzovaného. Z tohoto divodu ma velmi striktné stanoveny pitny rezim, kdy vypité
napoje jsou zaznamenavany do tabulky. Toto neni zalobce schopen bez dopomoci
V. 1 7/ \4 . \4 i \4 ’ 4 4 4
pecujici osoby dodrzovat, jakoz ani dodrzovat konzumovani stravy v obvyklém dennim
Ve v v v /v 4 v ’ v Ve ’ 7 .
rezimu. Obéd mu v ¢ase obéda doveze rozvazkova sluzba, zaroven prichazi pracovnice
v 4 \4 4 v/ M . oV 4 v /
pecovatelské sluzby, ktera se zdrzi asi hodinu a pomuze mu naservirovat obéd, umyt
nadobi po obédé, pripravi mu na talifek jidlo k veleti. Pecovatelka zaroven zkontroluje
. , Ve v ’ ~ 7 17 e Ve ’ V.
pitny rezim zalobce a zaznamy v tabulce. Zalobce tak nezvlada ani zivotni potfebu
stravovani, nebot nezvlada dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu.
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14.

15.

16.

17.

18.

Zalobce takté? nesouhlasi s neuznanim potreby oblékani a obouvani, nebot si neni
schopen sam vybrat obleceni odpovidajici pocasi a situaci. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
Grovné plné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkd,
predméta denni potteby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Pokud je zalobce schopen zvladnout néktery z vyse uvedenych tkona jen lastecné,
povazuje se takovy Gkon pro tohoto zadatele za nezvladnutelny.

Shora popsané tkony zalobce nezvlada samostatné a je nutna dopomoc pelujici osoby
bud’ ve formé pécle, anebo ve formé dohledu. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
zalobci nebyly jako nezvladnuté uznany zivotni potreby orientace, komunikace,
stravovani, kdy pti vykonu téchto potfeb je u ného nutny minimalné dohled pelujici
osoby, casto je nutna pomoc i ve formé pécCe. Tato péce je také posuzovanému
poskytovana. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné davody, které by vysvétlovaly
fakt, ze zalobci dané Zivotni potteby nebyly uznany.

Zalobce namita vyse uvedené vady posudkového zhodnoceni, se kterym z vyse
uvedenych divodu nesouhlasi, kdy na tomto je zalozeno napadené rozhodnuti. Je
v v v v v v / / 4 / 4 4
presvédcCen, ze predmétné posudkové zhodnoceni bylo vydano v rozporu s pravni
Upravou, a proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 12. 9. 2024 zalovany v reakci na zalobni namitky zduraznil, ze PK
MPSV ve svém posudku hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a vychazela ze
vSech dolozenych lékatskych zprav i zavért socialniho Setfeni. Objektivizovany
zdravotni stav dala PK MPSV do souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na
prispévek na péci.

Co se zalobcem namitanych neuznanych zakladnich zivotni potfeb tycle, zalovany
konstatuje, ze z dostupnych podkladi nevyplyvaji takove skutecnosti, ktere by
odivodnovaly jejich uznani za nezvladané. Pfislusné zavéry jsou v navaznosti na
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce odavodnény v posudku PK MPSV ze dne 12. 6.
2024 a nasledné téz v napadeném rozhodnuti, kde je uvedeno, jakymi podklady a
Gvahami se zalovany a PK MPSV pti hodnoceni fidili. Podklady, z nichz PK MPSV
vychazela, byly jednoznalné a zalovanému nebyly dolozeny skute¢nosti, které by
posudkovy zavér zpochybnily. PK MPSV jasné vymezila objektivni medicinské
podminky nutné pro nezvladani danych potteb, pri¢emz tyto aplikovala na zdravotni
stav zalobce zjistény z dolozené zdravotnické dokumentace. Posudek PK MPSV pak
zalovany pti vyhodnoceni naroku zalobce vyhodnotil jako kazdy jiny dikaz jak po
strance Uplnosti, tak i presvédc¢ivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti, a dospél k
zavéru, ze posudek uvedenému dostal.

19. Jelikoz zalobce neuvedl zadné skutecnosti, jez by zavéry posudku PK MPSV vyvracely,

4 I /. 4 / / v v Ve / v / /.
vnima zalovany i nadale posudek za Gplny, presvédcivy, prezkoumatelny a bezrozporny.
Pii svém rozhodovani zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry

v ° . cev oV 7 ’ v ~ / /
podrobné oduvodnil s odkazem na zjistény zdravotni stav zalobce. Zalovany ma tedy za
v v/ 4 4 4 v / Vv v/ v I Ve v
to, ze v rizeni o navrhu zalobce na zménu vyse prispévku na péci od ledna 2024 nedoslo
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20.

21.

22.

23.

24.

k zadnému pochybent, rozhodnuti zalovaného nema zadné vady, a zaloba proto neni
dtvodna. Proto zdejsimu soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich boda, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu i zalovaného vyplyva, ze podle posouzeni
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 11. 3. 2024, které vychazelo
z lékatskych zprav z psychiatrie ze dne 12. 2. 2024 1 dokumentace praktické lékarky
MUDr. P. ze dne 16. 2. 2024, jakoz 1 ze socialniho Setfeni provedeného dne 17. 1. 2024,
nebyly uznany zakladni zivotni potfeby mobilita, orientace a komunikace, stravovani a
télesna hygiena, jakoz ani vykon fyziologické potreby. Byla v$ak uznana zakladni zivotni
potfeba oblékani a obouvani. Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 17. 1. 2024 vyplyva,
ze péci zalobcei poskytuje jeho sestra, jejt pritel a Diecézni charita Brno (kazdodenni péce
poskytovana pecovatelkou v rozsahu cca hodinu denné). K orientaci je uvedeno, ze
v M v i /4 v i v oV v/ v Ve vV v v
zalobce je plné orientovan vsemi sméry, pouze hure slysi, ovsem primérené véku. Stran
komunikace se uvadi, ze zalobce zvlada Cteni 1 konverzaci, ovSem jednoduchou formou,
4 /4 v /v 4 Ve 4 4 4 . M M 4
v pisemné formé napise par slov ¢i nakupni seznam, zvladne i podpis. Mobilni telefon
zvlada, kratkou textovou zpravu precte, ale nenapise. U stravovani se uvadi, ze si zvladne
pripravit studenou stravu, namaze si pecivo, uvari si i teply napoj. Dietu nema nafizenou.
Obédy mu vozi z jidelny, zatimco velete pripravuje pecovatelska sluzba. Rodina obdas
4 i / 4 4 4 4 4 4 v v 4 4
musi zkontrolovat pravidelnost stravy. K oblékani a obouvani se uvadi, ze vse zvlada
v 4 4 S O V. 7 7 4 . v o Ve
zalobce sam, umi se obléci i svléci. Pecujici osoba musi korigovat vhodnost odévu vaci
pocast, jakoz 1 prevlékani.

PK MPSV v odvolacim fizeni ve svém posudku k rozporovanym zakladnim zivotnim
Vv 4 \4 4 4 v / 4 \4 / /4 .
potrebam uvedla, ze vychazela z lékarskych zprav zalozenych v posudkovém spisu,
vCetné psychiatrického vySetteni MUDr. H. ze dne 12. 2. 2024, jakoz i zdznamu
socialniho Setfeni. Uvedla, ze z dolozené dokumentace neni prokazano posudkové

/ 4 Vv 4 / 4 M .. 4 .. Ve V Ve M
vyznamné postizeni smyslovych funkci, ani kognitivni deficit ¢i porucha feci. Nejsou
prokazany tézké parézy koncetin ani inkontinence. Komise pripomnéla, ze zalobce

4 v 4 . Ve /4 Vv /. ’ v/ /
nenamitl zménu zdravotniho stavu, a ani nedolozil 1ékafsky nalez porizeny po datu
vydani prvostuptiového rozhodnuti, ktery by odiivodiioval zménu zdravotniho stavu.

K zakladni zivotni pottebé oblékani a obouvani PK MPSV uvedla, Ze k jejimu nezvladani
neshledala medicinsky korelat. Nebyly prokazany tézké parézy koncetin, ani tézké
Vv 4 . o] . 4 / 4 Vv 4 ’ M Ve 4 v
postizeni hybnosti kloubu, ani ztuhnuti celé patere, které by branily tuto zivotni potrebu
zvladnout pfi zvoleni vhodného odévu a obuvi pfi absenci smyslového, pohybového a
’ \4 /4 4 4 Vv 4 . 4 . / ’ v . 4
zavazného mentalntho postizeni. Motoricka ani Uchopova funkce koncetin neni
narusena. Neexistuje tézka funkéni porucha, ktera by odtivodniovala nezvladani oblékani
a obouvani. K orientaci PK MPSV uvedla, ze nebyla neprokazana posudkové zavazna
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25.

26.

27.

28.

/ 4 /4 4 v / /4 4
porucha smyslovych funkci a nebylo prokazano posudkové vyznamné omezeni
dusevnich kompetenci na rovni stfedné tézké nebo tézké demence ¢i mentalni retardace.
Orientace mimo domov (tedy mimo znamé socialni prosttedi) neni posudkové
vyznamna - doprovody k lékartim, na arady apod. jsou soucasti hodnoceni zakladni
zivotni potfeby osobni aktivity. Orientace v socialnich situacich, socialni vztahy jsou

v/ 4 4 4 /7 V- 4 v 4 e M M

soucasti hodnoceni zakladni zivotni potfeby osobni aktivity. Ke komunikaci PK MPSV
v 4 4 Vv 4 V Ve - v v v/
uvedla, ze nebyla prokazana tézka porucha redi, je schopen se dorozumét mluvenou reci
v rozsahu odpovidajicim bazalnim potfebam, nebyla prokazana posudkové zavazna
porucha smyslovych funkei (pochopitelné s koreketi - tj. bryle, sluchadla apod.), ktera by
branila {teni a psani, plné orientovany vSemi kvalitami, bez prokazaného tézkého
kognitivniho deficitu, bez mentalniho omezeni, které by branilo porozuméni reci a
textu. Stejné tak neni pritomno ani psychické postizent, ani smyslové postizeni, ani tézké
funkéni postizeni rukou, které by branilo vyuzivat bézné komunikacni prostredky
zakladnim jednoduchym zpusobem. Neni prokazano zavazné postizeni kloubni
hybnosti hornich koncetin, nejsou ani tézké parézy, neni Uplna ztrata Gchopu
oboustranné, které by byly objektivnim divodem k nezvladani této zakladni zivotni
v v M v A4 v/ 4 4 4 Ve o /
potreby. Pro presun stravy je zalobce schopen vyuzit napfiklad servirovaci vozik ¢i jiné
alternativni zpUsoby, nebo prizpusobit misto stravovani mistu servirovani, aby strava
nemusela byt pfemistovana. Mentalni funkce dovoluji zvladat vybér stravy, stravovani
sohledem na casovou osu dne. Fyzické funkce dovoluji uchopit alespon lzici,
naservirovat stravu a zvladat sebesycenti vetné tekutin. Samotny pitny rezim, bez ohledu

na specialni stravovani (napf. sonda apod.), je soucasti hodnoceni péce o zdravi.

Krajsky soud mél k dispozici take posudkovy spis Institutu, z néhoz vychazely posudky
v prvostupniovém i odvolacim fizeni. Dle tam zalozené zdravotnické dokumentace
absolvoval zalobce nékolik hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Brno a Psychiatrické
klinice. FN Brno. Posledni hospitalizace probéhla v obdobi tnor - brezen 2022.
Psychiatricky nalez MUDr. H. ze dne 8. 6. 2022 uvadi, ze v souvislosti s recentnim
zhorsenim stavu, ktery si vyzadal hospitalizaci, doslo ke zhorseni pacientovy schopnosti
sebeobsluhy. Obdobna konstatovani stran zhorseni pacientovy péce o vlastni osobu jsou
obsazena 1 ve starsich nalezech této lékarky (napf. ze dne 6. 9. 2021) a v novéjsich
zpravach téze lékarky ze dne 12. 2. 2024, kde jsou konkrétné vyjmenovany zakladni
zivotni potreby, které Zalobce sim nezvlada (stravovani, nakupy, oblékani, hygiena, péce
o domacnost a bézné osobni aktivity, jakoz 1 péle o zdravi). Bylo mu doporuceno hlidat
pitny rezim. Ze zavéru citované lékarské zpravy plyne, ze objektivné je zalobce
orientovan, verbalni kontakt probih4 na vyzvani, odpovédi po mirnych latencich, t.c.
bez tenze {1 anxiety. Poruchy vnimani nebyly zjistény, mysSlent je koherentni, bez bludt
¢i suicidalnich tendencl.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné. Po fadném
posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, Ze zaloba neni dvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strucnosti
Ve 4 7/ 4 4 v/ v Ve ¢/ / M M Vv
pripomenout pravni Upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikature

spravnich soudt.

Platna pravni Gprava poskytovani pfispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach
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29.

30.

31.

32.

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, priemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich Zivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu péce o domacnost
nehodnoti.

Blizsi vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob 1ze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje,
zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zikladni
Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo
\4 Ve M 4 v 4 4 M Ve **V_V 4 v 4 4 4 Ve 4

mozno udinit zaver, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud takova osoba nezvlada byt
M . M S i / v/ v 4 v /7 /v

jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvladdani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné vplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni potteby nebo vybaveni
domdcnosti, vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ 1. stupné pti
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Glely prfiznani
prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnibo Setreni a zjisténi potieb osoby, prip. z vysledkii
Jfunkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujicibo lékare. Z téchto podklada
je povinen vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 50/2009-63, i
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34.

35.

36.

ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni Fizeni ve véci priznani prispévku na péci se pritom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci dinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnocenti spravniho organu
jako kazdy bézny dikaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudt v pfipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédCivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009,
C.j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, (i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organa ani souda,
nebot tyto k takovemu posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

V fizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotnitho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, (i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby pritom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, uplny a presvédcivy,
je potreba, aby se prislusny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015,
&5, 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢. j. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, ze
posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni

v b / 4 4 v/ v 4 4 / Vv 4 4
potreby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lekarské posudkove
sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento sviij zavér dostateCné a presvédéivé odtivodnit.

Krajsky soud se zabyval jednotlivé namitkami zalobce ve vztahu kjednotlivym
/ 4 4 Ve 4 Vv 4 v M / o v . \4
neuznanym zakladnim zivotnim potrebam. Obecné krajsky soud zdarazruje, ze
prakticky ani odborny lékatr neni kompetentni k autoritativnimu hodnoceni otazky
zvladani zakladnich zivotnich potfeb pro Géely rozhodovani o naroku na ptispévek na
sV 4 ’ M M * Ve 18505 4 . / v /4 4
péci (tzn. posouzeni zavislosti na pomoci ¢1 péci jiné osoby). Krajsky soud neprehlédl, ze
lékatské nalezy MUDr. H. jsou ve svych zavérech formulovany timto zpasobem. Tyto
zavéry odborného psychiatra ovsem nelze povazovat za smérodatné, nebot jdou nad
ramec jeho moznosti objektivnich diagnostickych zjisténi a urdeni léCebnych postupt.
Krajsky soud rovnéz ptripomina, ze posledni dolozena hospitalizace zalobce pro jeho
psychiatrické potize (schizoafektivni porucha) probéhla na jate 2022, tedy témér dva a
pul roku pred vydanim napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV byl vypracovan
komisi zasedajici v fadném slozeni (jejim Clenem byl odborny psychiatr) a za splnéni
vSech nalezitosti dle pravni Gpravy.


http://www.nssoud.cz/
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40.

Co se tyka orientace, krajsky soud zcela souhlast se zalovanym, ze posudek PK MPSV ve
shodé s prvostupniovym posouzenim Institutu, jakoz i s podkladovou dokumentaci,
predevsim pak zpravou MUDr. H. ze dne 12. 2. 2024. Jde o to, ze u zalobce neni
ptitomna skutecné zadna psychicka porucha, kterd by v kauzalnim nexu méla pasobit
poruchy orientace, ani zadné takové nejsou dokumentovany. Tvrzeni, ktera zalobce
uvadi, nedokumentuji poruchu orientace, ale spise deficit ve zvladani osobnich aktivit a
péce o zdravi, které byly uznany jako nezvladané. Tato namitka neni davodna.

Ohledné komunikace krajsky soud obdobné sdili zavéry zalovaného. Krajsky soud
podrobné prostudoval lékatskou zpravu MUDr. H. ze dne 12. 2. 2024, ktera o poruse
komunikace nehovori. Konstatuje se sice jednoduchost odpovédi a latence (tedy
zpozdéni), ale to jesté nepusobi neschopnost zvladat verbalni komunikaci v pfijatelném
standardu. Zalobce se verbalné dorozumi, pfitemZ lékafské zpravy nedokumentuji
takovou intenzitu potizi, kterou tvrdi zalobce. Jestlize chtél zalobce tyto zavéry PK
MPSV efektivné zpochybnit, mél tak moznost udinit jiz ve spravnim fizeni, prip.
navrhnout podklady, které takovou miru funkéniho postizeni skuteéné osvédcuji.
Pokud zalobce namita, ze nezvladne zcela komunikovat skrze mobilni telefon (nenapise
kratkou textovou zpravu), nelze to povazovat za divod pro nezvladnuti komunikace
jako celku. Tato skutecnost je sice potvrzena i socialnim Setfenim (zde na bazi sdélent
pecujici osoby 1 zalobce samotného), ale volat zalobce dokaze. Psani textovych zprav
predstavuje alternativu verbalni komunikaci, pro niz je primarné mobilni telefon urcen.
Navic duvodem nepouzivani této formy komunikace maze byt také subjektivni volba
(preference) zalobce, pro néhoz je jednodussi uskutecnit telefonni hovor nez napsat
textovou zpravu (uziva bryle na Cteni). Kratkou psanou zpravu zalobce napsat zvladne.
Krajsky soud nepovazuje tuto namitku za divodnou.

Ohledné stravovani je tfeba uvést, ze zalobce si prokazatelné zvlada stravu sam prichystat
.. v 4 v/ I v o ./ Vv v vV Vv
a zkonzumovat ji, ovSem ma zarizenou dovazku obédu z jidelny, pticemz velefe mu
chysta pecovatelka. V zasadé tvrzené potize spocivaji v dodrzovani dietniho rezimu a
obvyklého denniho rezimu. Dietni rezim ovsem u zalobce neni dokumentovan, jak
konstatuji oba posudky vypracované ve spravnim ftizeni, pouze je doporucena kontrola
. 4 Ve . v /v 4 /v 4 > v/ /
pitného rezimu. To je vSak spise otazka péce o zdravi, nebot jde o vazbu k uzivanym
lekiim. Zadna lékarska zprava jinak nedoklada problémy, pro néz by mél mit zalobce
dietni rezim. Dodrzovani obvyklého denniho rezimu je diléi aktivitou spadajici pod
zakladni zivotni potfebu stravovani (viz pfiloha ¢. 1 pism. d) bod 6 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb.). Krajsky soud souhlasi s tim, Ze chybi pfi¢inna souvislost mezi poruchami zalobce a
4 \4 4 4 4 Ve 4 4 4 /7 M / \4 . .
tim, ze by dodrzeni denniho rezimu stravovani sam nezvladl. Krajsky soud povazuje 1
4 v 4 /4 ’ . / o / 4 v v Ve /
tyto zavéry zalovaného na bazi zpracovanych posudka za Gplné a presvedcive.

Co se tyka oblékani a obouvani, které bylo uznano posudkem Institutu jako nezvladané,
zatimco PK MPSV je povazovala za zvladanou zakladni zZivotni potiebu, krajsky soud
uvadi nasledujici. Zalobce namit problém volby vhodného obleteni a obuti ve vztahu
k okolnostem (viz priloha ¢. 1 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) Ostatni aktivity
této potreby lze povazovat za zcela jednoznaéné zvladané, jak to dokumentuje zaznam o
socialnim Setfeni. PK MPSV argumentuje tim, ze zalobce je plné orientovan ve vSech
smérech a kvalitach a neni mentalné postizeny, tudiz chybi medicinsky divod, pro¢ by
nemohl zvladnout volbu vhodného obledeni a obuti. Krajsky soud tuto argumentaci
povazuje za dostateéné presvédéivou. Samotna skutecnost, ze pecujici osoba ,koriguje”
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zalobce pri volbé vhodného obleceni a obuvi, jesté nemusi znamenat neschopnost
zvladnout tuto aktivitu.

VL. Zavér a niklady fizeni

41. S ohledem na shora uvedené divody neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

42. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v vV o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . /. v v vV Vv 4 v o v / vV / vV Vv 4 /4
ve véci uspéch nemél. V fesené véci nebyl zalobce Gspésny, procez nema pravo na

/ / o v/ 7 7 /) / 11,7 v 7
nahradu naklada fizeni. Zalovany je organem socialniho zabezpeceni, a proto ex lege
nema pravo na nahradu naklada (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



