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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobce: M. P.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢&. j. X, ve véci ptispévku na zvlastni
pomicku - motorové vozidlo

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2024, . j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

V posuzovaném pripadé je sporné, jestli je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné
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a jestli zalobce splnil zakonneé podminky pro pfiznani prispévku na zvlastni pomutcku -

motoroveé vozidlo (dale také jen ,ptispévek®), jmenovité jestli byla u zalobce prokazana

tézka porucha pohyblivosti tti a vice funkénich celkd pohybového dstroji.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Grad prace®) z 23. 10. 2023,
¢. j. X. Utad prace timto rozhodnutim zamitl zadost zalobce o ptispévek, protoze zalobce
v 4 vV / / /. ./ Vv 4 v/ 4
nemél namitanou tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji (postizeni tii a vice
funkénich celkl - trupu, panve ¢i koncetiny) ani jiné postizeni podle § 9 odst. 2 a 4 zakona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
M M4 4 o v /7 SV /4 i 4 /v /4 4
souvisejicich zakonu, ve znéni ¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“) a podle prilohy k tomuto zakonu, ¢asti I bodu 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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g), ani jiné onemocnéni, pro které by zalobce mél narok na prispévek.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale namital

nepresvédcivost posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé

(dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise neposoudila postizeni zalobce v souladu
4 /4 /4 v 4 4

se zakonem s ohledem na podkladové lekarské zpravy.

Zalobce ma uz rok zapujceny invalidni vozik, na kterém ho po byté pfemistuje manzelka.
Zalobce sam madla voziku neutahne ani jednou rukou. Zalobce z voziku pada na zem a ma
v / v /7 / R v . /

letna poranéni. Zalobce ma zatuhlou patet, nepohne kyclemi a kolena nenatdhne a
nenapne. Zalobce neudrzi 1zici. Kdyz se vydal sam na WC, spadl a lezel pomoceny, nez
prisla manzelka z prace. Proto uvazuje o premisténi do ustavu.

Zalobce trpi zavaznymi vadami nosného a pohybového ustroji, jmenovité zatuhnutim
velkych nosnych kloubd dolnich koncetin, coz zpusobuje podstatné omezeni jejich
hybnosti a nasledné tézké omezeni hybnosti vSech Gseku patete a zatuhnuti pletence
ramenniho kloubu pravé horni kontetiny (dominantni). Zalobce se v disledku popsanych
vad pohybuje vyhradné na invalidnim voziku, ktery obsluhuje jina osoba.

Zalobce je presvédéen, Ye ma té%ké poruchy pohyblivosti ti funkénich celkd, a to
v disledku roztrousené mozkomisni sklerézy s rozvojem od roku 1997, t. ¢. EDSS 7,
s kvadruparézou dominantné dolnich kondetin a povsechnou spasticitou, tézkou na
dolnich kondetinach a spastické dysartrie s odkazanosti na invalidni vozik obsluhovany
jinou osobou. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze zprav neurologa z 16. 6., 30. 6., 12. 7., 11. 8. a
10. 10. 2023, ze zpravy rehabilita¢niho lékate z 22. 1. 2024, ze zpravy praktické lekarky pro
OSSZ, jejich zprav z 31. 10. 2023 a 4. 10. 2023 a ze zpravy neurologa MUDr. R. z 19. 2.
2024.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti dodal, ze zji$téné
diagnézy automaticky neznamenaji narok na prispévek i presto, ze osetrujici 1ékari ve
’ ’ an o 4 . 4 /’ / o vV . 4
zpravach potvrzuji zalobctv narok. Nejedna se o zdravotni stav, ktery odivodnuje narok
na prispévek podle prilohy zakona ¢.329/2011 Sb. Posudkové organy ani zalovany

/ Vv 4 Vv \4 \4 . / /’ -V 4 /
nemohou tvahou dospét k zavéru, ze se u zalobce jedna o zdravotni postizeni, které
o Vv . 4 v/ Vv . ’ *V 4 4 / v/
oduvodruje narok na prispévek, pokud se nejedna o postizeni ptimo uvedené v priloze
k zakonu ¢.329/2011 Sb., a ani nemohou extenzivné uvazit, ze se jedna o zdravotni
postizeni srovnatelné s uvedenymi zdravotnimi postizenimi. Postizeni zalobce, které u
ného bylo prokazano, neni postizenim, které spada do taxativné uvedenych zdravotnich

o o Vv 7 7 ’ 4 Vv /’ . . . /
stavl oduvodnujici narok na prispévek, neni ani uvedeno v diagnostickém souhrnu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl podklady a lékatské nalezy, ze kterych

/ . Ve o / v / ~ /
posudkova komise pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce vychazela. Zalovany tyto
podklady povazoval za aktualni. Zalobce je prubézné dokladal i v ramci odvolaciho
spravniho rizeni. Zalobce neuvedl, ktera konkrétni namitka byla nedostatecné vyporadana
¢1 opomenuta. Zavér posudku posudkové komise je v souladu s odbornymi 1ékarskymi
nalezy. Zavislost zalobce na invalidnim voziku nebyla prokazana. Podle lékarskych zprav
zalobce zvlada chuzi na kratke vzdalenosti s oporou. U zalobce byla prokazana roztrousena
skler6za mozkomisni, kvadruparéza dominantné dolnich koncetin, povsechna spasticita,
tézka na dolnich kondetinach, caste¢né ochrnuti zrakovych svalt, porucha artikulace
M 4 M v 4 Ve 4 Vv 4 4 o \4 4
(spasticka dysartrie), mnohocetné loziskové postizeni C michy, chtize mozna s oporou a
dal$i. Zadné z téchto zdravotnich postizeni neni vyjmenovano mezi postizenimi, které
odavodnuji narok na prispévek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Lékarskymi nalezy nebyla prokazana kombinace tfi a vice postizeni pohybového systému
s tézkymi funkénimi nasledky na pohyblivost, naptiklad kombinace tézkého postizeni
nékolika Gsekt patere a soucasné tézkého postizeni nosnych klouba obou dolnich koncetin
nebo uvolriovani a nestabilita panevniho pletence s tézZkymi parézami dolnich koncetin
nebo nedostateény vyvin dvou kondetin a hrudniku (¢i jeho deformity) nebo tézke
dystrofie ¢i atrofie trubkového konéetinového svalstva s odkazanosti na vozik. Navic, neni-
li tézce postizena funkce alespon jedné dolni konletiny, postizeni ostatnich systému
zpravidla nema podstatny vliv na pohyblivost. Tézké postizeni pohyblivosti trupu ani
panve neni v odbornych nalezech uvedeno. Odkazanost na vozik pro invalidy musi byt
dlouhodoba a je dana pohybovym selhanim pti chlizi mimo ptirozené prostredi (byt,
nejblizéi okoli bydlisté). Zalobce je samostatné pohyblivy s oporou kompenzaénich
pomucek.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud pti jednani provedl dokazovani témito listinami: zadosti o elektricky vozik z 26. 9.
2024, zpravou neurologa MUDr. M. R. z 6. 2. 2025, propoustécimi zpravami neurolozky
MUDr. M. z 6. 9. 2024 a 31. 10. 2024, zaznamem o svalovém testu ze 7. 8. 2024, zadankou
MUDr. M. R. o schvaleni elektrického voziku z 11. 11. 2024, souhlasem Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra z 29. 10. 2024 s Ghradou zdravotnického prostredku 300-
5004800 V300 a zpravou MUDr. M. R. z 25. 3. 2025.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani zdtraznil, Ze vychazel z posudku

4 i / \4 / / v v Ve / 4 M
posudkové komise, ktery povazoval za Gplny a presvédéivy. Posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi, radné zduvodnila posudkové zavéry, ktere
presné formulovala a tyto zavéry nejsou vrozporu sposudkem OSSZ a vychazeji
z aktualni zdravotnické dokumentace.

Podle propoustéci zpravy neurologicke kliniky Vseobecné fakultni nemocnice Praha
po hospitalizaci od 8. 8. 2023 do 11. 8. 2023 je trofika hornich koncetin zalobce uspokojiva,
bez abnormalnich mimovolnich pohybt, taxe prst - nos pomérné presna, spetku zalobce
svede plné oboustranné, svalova sila je na levé horni koncetiné plna a na pravé 4/5. Krk a
kréni pater jsou bez omezeni hybnosti. Podle nalezu praktického lékate ze srpna 2023 je u
zalobce stoj mozny s oporou, chize mozna s oporou vychazkoveé hole nebo druhé osoby
v rozsahu asi 10 m. Podle praktické 1ékarky jde u zalobce dlouhodobé o tézké poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfia vice funkénich celkt pohybového ustroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy. Jde o funkcni ztratu obou hornich
koncetin. Nefunguje posturalni funkce téla, ¢imz se rozumi dynamicky probihajici proces,
ktery zajistuje aktivni svalové drzeni jednotlivych segmentt téla proti pusobeni zvenci a
gravitaéni sily. Z rehabilita¢niho nalezu z ledna 2024 vyplyva, ze zalobce je schopen chize
s jednou vychazkovou holi, s doprovodem, par metrt jiz i bez vychazkové hole. Podle
socialniho Setfeni pro uclely prispévku na péci je u zakladni zivotni potfeby mobilita
uvedeno, ze zalobce ujde 10 m po byté, s oporou manzelky, chize je Sourava a zalobce
schody schazi a vychazi do tretiho patra pouze v nutnych pripadech, trva to dlouho.

Prakticka lékarka, rehabilitacni lékai a neurolog MUDr. R. se v nalezech vyjadfuji
tak, ze u zalobce jde o postizeni podle casti I bodu 1 pism. g) prilohy zakona
¢. 329/2011 Sb., tedy o tézkou poruchou pohyblivosti na zakladé vyznamného postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



15.

16.

17.

4 72 Ad 39/2024

tri funkénich celkt pohybového Gstroji. Tyto funkdni celky specifikuji rizné, vcetné toho,
\4 v \4 ./ 4 v /! 4 v 4
ze za celek samostatné povazuji kotniky, kolena, kycle, cely Gsek patere, panev a pletence
4 / v o VeV v 4 v .
ramenni. Jde o vyraznou ztuhlost téchto celkd, pficemz ztuhlost se stale zhorsuje.
Zalovany k tomu uvedl, ze specialista nebo osetrujici 1ékar nemohou ve smyslu pfislusnych
4 o A 4 v 4 M v /v 4 v/ 4 v M L Ve 4 4
zakonu socialntho zabezpeleni tvrdit, ze Glastnik rizeni splruje kritéria pro priznani
Vv 4 o “ v V. o7 /7 4 v M v v v eV _V
zvlastni pomtcky. Ukolem osettujiciho lékate je odborné a presné popsat zjiSténou
diagnézu, celkovy zdravotni stav a uvést vysledek funkéniho vysetfeni, prabéh lécby,
predepsanou medikaci ap. Kompetentni osobou k posouzent, zda jsou splnéna zdravotni
kritéria a podminky pro vznik naroku na prispévek na zvlastni pomtcku, ale i prispévek
na péci ¢i prukaz osoby se zdravotnim postizenim, je pouze lékaf s odbornosti posudkové
lékarstvi. Posudkovy lékar k odbornym nalezim prihlédne, zhodnoti je, avsak nemuze je
nekriticky prevzit. Tézka porucha chtize na zakladé postizeni panve a trupu s odkazem
na odkazanost na presuny automobilem v objektivnim nalezu konkrétné neni uvedena.
Ptipadna slabost, ztuhlost a nestabilita nejsou tézkou poruchou trupu, panve ani koncetin.
V neurologickych ani dalSich nalezech nejsou popisovana ani dalsi postizeni uvedena
v/ v 4 4 4 v i v v 4
v pfislusném pravnim predpisu. Za celek nelze povazovat samostatné kotniky, kolena,
kycle, ramenni pletence atd. Potteba vozidla u Zalobce neni posudkovym kritériem.
Diagnostikovana nemoc se u kazdého projevuje jinak. Clenem posudkové komise byl
rovnéz neurolog.

U zalobce nebylo prokazano tézké funkcni postizeni tfi a vice funkénich celkt
pohybového tstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy. U zalobce neni
4 vV Vv 4 v 7 ‘v 4 4 v 4 v 7/ * Vv 4 v/ 4 o
popsano tézké funkéni postizeni typu zavazného deformacéniho postizeni tii a vice celkt
pohybového Gstroji, tedy hrudniku, patete, panve, tj. ztuhnuti, dale postizeni konéetinove,
tedy postizeni tfi a vice funkcnich celki pohybového systému se sekundarnim velmi
tézkym postizenim nosnych kloubt obou dolnich koncetin. Nestabilita panevniho
pletence nebyla rovnéz popsana. Nejde ani napriklad o kombinaci tézkého postizeni
nékolika Usekd patefe a tézkého postizeni nosnych kloubt dolnich konéetin nebo
uvolnovani a nestabilitu panevniho pletence se stredné tézkymi parézami dolnich koncetin
nebo nedostateény vyvin dvou kondetin a hrudniku. Pokud je zalobce schopen chuze
/ o /7 7 . v . ’
s oporou o vychazkovou hal na kratkou vzdalenost nebo je obecné mobilni s oporou,
M 4 4 i *V 7 V7 4 o / / */ M / 4 4
nejedna se v ramci postizent tri a vice celk pohybového ustroji vyjmenovanych v odvolani
o funkéni postizeni tézké. U zalobce je diagnostikovana kvadruparéza, tedy castecné
ochrnuti (paréza) vsech Ctyf koncetin s kvadruspasticitou, tedy stavem abnormalniho
zvyseni svalového napéti nebo ztuhlosti (rigidity) svala, coz komplikuje pohyb,
dominantné tézka na dolnich konéetinach.

U zalobce se ani nejedna o tézké omezeni funkce dvou koncetin. V ptipadé posouzeni
naroku na prispévek na zvlastni pomucku spravni organy posuzuji stav zalobce podle
.. 4 R4 v 4 o 4 Vv 4 4 Vv 4
jinych kritérii nez narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Zdravotni postizeni
oduvodnujict priznani prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo jsou taxativné
dana a ,tézké omezeni funkce dvou koncetin® mezi nimi neni.

U zalobce nejde o poruchu nékolika funkcnich celkt pohybového dstroji zaroven.
K funkénim ztratam dolnich ani hornich koncetin nedoslo, 1 kdyz jejich funkce muze byt
/ v e / . v . ’ v e .
omezena. Dolni koncetiny plni funkci opérnou a dynamickou. Horni konéetiny jsou bez
poruchy citlivosti, se spravnou svalovou silou a plai svou funkei. Pro naplnéni podminky
pro narok na prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo by muselo dojit
k funkcénim ztratam dolnich, pripadné 1 hornich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti. Jiné funkéni ztraty nejsou v prislusném pravnim predpise uvedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nebylo prokazano tézké omezeni pohyblivosti trupu (Citi trupu ¢i funkce patefe
nezanikly) ani panve. Zalovany nezpochybnil, Ze zalobci by motorové vozidlo usnadnilo
presuny v exteriéru a ze toho nazoru muze byt i odborny 1ékar a mtze ho vyjadrit ve

4 v v v 4 /4 v 4 4 v 4 / v .
zpravé z vysetfeni. Informace v lékarskych zaznamech vsak prokazuji skutkovy stav véci
(diagnozu a jeji projevy), respektive aktualni zdravotni stav pacienta. Posudkovy lékar a
jejich posudky prokazuji stav pravni, neboli hodnoti konkrétni zptsob, jakym lze zjistény
stav aplikovat na prislusna ustanoveni pravnich predpist v ramci plnéni podminek pro

4 v/ v % 4 o 4 M 4 4 4

narok na prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo. Pokud neni prokazan
taxativné uvedeny zdravotni stav oduvodrujici narok na pozadovany prispévek, nelze
tento prispévek priznat.

Z posudku posudkové komise a zdravotnické dokumentace zalobce podle zalovaného
nebylo prokazano postizeni uvedené v pismenech a), b), d), az i), 1), a m) bodu 1 casti I
prilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb., protoze postizeni zalobce mneni vyjmenovano
v citovanych ustanovenich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvlastni pomiickn poskytovany
na potizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, kterd md tézkou
vadu nosného nebo pohybového istroji anebo téZkou nebo hlubokou mentdlni retardaci
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, ajeji zdravotni stav nevylucuje
prizndni toboto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postiZeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu odivodriujici priznani prispévku na zovlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho priznini jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., ¢asti I bodu 5 zdravotni postizeni oduvodriujici
prizndni prispévku na zovlastni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo specidlniho
zadrinibo systému, za které se povazuji: a) zdravotni postizeni wvedend v bodé 1 pism. a), b), d)
az i), 1) a m), b) tézkd nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace c¢) autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokdzanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvdvajicimi i pres zavedenon
léchu.

Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., casti I bodu 1 se za téZkou vadu nosného nebo
pohybového vistroji povazuje:

anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

Jfunkcni ztrdata obou dolnich koncetin na podkladé siplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,
anatomickd ztrdta podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a v
bérci a vyse,

Jfunkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé siplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

ankyldza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni bybnosti
obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v okoli,

ztubnuti vsech disekii pdtere s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosmych kloubi
dolnich koncetin,

tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postiZzeni t71 a vice funkcnich celki pohybového
vstrofi s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se pritom rozumi trup,
panev, koncetina,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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disproporcni poruchy ristu provdzené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska
postizeného po ukonceni riistu nepresabuje 120 cm,

anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovini nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

anatomicka nebo funkcni ztrdta koncetiny,

anatomickd nebo funkcni ztrata obou hornich koncetin,

anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovant,

anatomické ztraty hornich koncetin na sirovni obou zapésti a vyse nebo vrozené ¢i ziskané vady
obou hornich koncetin s siplnou ztratou zakladni funkce obou rukou (ichopu a pridrZovini)
zdvazné narusujici posturdlni funkce téla,

t¢zkd demence s neschopnosti chiize a odkdzanost{ na mechanicky vozik, pokud byl vozik osobé
predepsan prislusnym lékarem a schvdlen reviznim lékatem zdravotni pojistovny, nebo tézkd
demence provizend téZkym syndromem geriatrické kiebkosti a imobility prokdzané
geriatrickym vysetrenim.

Pfi rozhodovani o naroku na prispévek na porizeni motorového vozidla je zasadnim
a rozhodujicim dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vylucuje tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji ¢i tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani
tézké mentalni retardace. Jde o odbornou medicinskou otazku a rozhodnuti spravnich
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organt a soudu zavisi na odborném lékarském posouzeni Institutu posuzovani zdravotniho
stavu a v odvolacim rizeni posudkové komise.

Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®, nikoliv vSak o zavazné
stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni spravnost posudku
presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt
bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pri rozhodovani ve véci pfispévku vsak spravni organ
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Jelikoz vsak byva posudek posudkové komise v odvolacim fizeni stézejnim dikazem, je
kladen zvyseny duraz najeho jednoznalnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ¢&.j.5 Ads 42/2003-61,
¢. 800/2006 Sb. NSS, €. j. 4 Ads 42/2013-43; nebo ¢. j. 10 Ads 116/2014-46).

Zalovany odvolani zamitl sod@vodnénim, Ze Zalobce nespliiuje podminky niroku
na poskytnuti ptispévku, tedy ze u ného nebyla zjisténa tézka vada nosného
nebo pohybového Gstroji. Onemocnéni zalobce, ktera jsou popsana v jeho zdravotnicke
dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
./ v 4 4 M v / 4 S M
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely odvolaciho spravniho fizeni o
Ve 4 4 / 4 M 4 v o M i 4 A 4 v 7/
priznani takoveé davky posuzuje zdravotni stav ob¢ant Ministerstvo prace a socialnich véct,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.

Podle zalobce jeho narok na prispévek prokazuji - mimo lékarske zpravy predlozené ve
spravnim fizeni - listiny, jimiz soud provedl dokazovani pti jednani.

Soud zjistil z provedenych dukaza, ze vSechny listiny citované v bodé 11 popisuji aktualni
zdravotni stav zalobce. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. do 3. 6. 2024. Proto soud mohl vzit
v tvahu pouze ty zpravy, které popisuji zdravotni stav zalobce pred timto datem.

Do zjisténého skutkového stavu vnesla pochybnost pouze zprava MUDr. R. z 6. 2. 2025,
podle které ,pacient je jiz mnoho let sledovan v nasem Centru pro diagnostiku a lécbu
demyeneliza¢nich onemocnéni (dg. RRRS od r. 1997), nyni ve stadiu SPRS.“ Dale zprava
popisuje nalezy bez urleni data a 1é¢bu od r. 1997, od r. 2021 a aktualni stav. Vyznam pro
rozhodné obdobi (tj. od podani zadosti 22. 7. 2023 do vydani rozhodnuti o odvolani 3. 6.
2024) ma pouze informace, ze zalobce je po mnoho let sledovan pro roztrousenou sklerozu
a ze jeji forma se zménila z RRRS (relaps remitentni forma roztrousené skler6zy) na SPRS
(sekundarné progresivni roztrouena skleréza). Zalobce k dotazu soudu pii jednani uvedl,
ze ke zmeéné doslo v breznu 2022. Dale zalobce uvedl, Ze je odkazany na invalidni vozik od
dubna 2022. K dotazu, pro¢ mu ho 1ékar nepredepsal, zalobce uvedl, ze v breznu 2022 véril,
ze se jeho stav zlepsi, ale v dubnu 2022 jiz byl nucen si invalidni vozik vypujéit.

Zalovany a posudkova komise se nevyporadaly s ndmitkami Zalobce z 6. 5. 2024 a 13. 5.
2024, ze z divodu imobility neni schopen si sam dojit pro jidlo, pada ze zidle, sam se
nenapije, nevezme sklenici do rukou, nenaporcuje stravu, neudrzi ani ptibor, nevezme si
ani 1éky a pozadal o umisténi a péli v domové sv. Josefa. Proto pozadal o shlédnuti na
misté. Zalovany se s timto navrhem nevyporadal a $lo o opomenuty ditkaz. Zalobce 2. 4.
2025 sdélil zalovanému, ze dva tydny jiz neni schopen chtze a jeho zdravotni stav se
dramaticky zhor$il. K tomu dolozil zpravy Vseobecné fakultni nemocnice z 16. 6. 2023 a
30. 6. 2023, podle kterych zvladne jen nékolik kroku v choditku nebo s doprovodem az 30
m, ale ne vzdy, ma problém s rukama, neuzvedne ani 1zici.

Prakticka léekarka ve zpravé z 4. 10. 2023 uvedla, ze ,vzhledem ke kvadruparéze pacienta,
zejména paréze pravé ruky, ktera je pro pacienta primarni, neni samostatné schopny nalit
napoj a ani rozdélit stravu na mensi kousky, natoz ji naservirovat a nasledné naporcovat.
Pfemisténi napoje a stravy na misto konzumace vzhledem k funkéni ztraté obou hornich
kondetin je p¥i vy$$i inavé zcela nereilné. Unava pacienta provazi témé¥ cely den. P¥enos
stravy pomoci servirovaciho stolku je utopie, znamenalo by to vzit do jedné i druhé ruky
hdl, a jiz na onen servirovaci stolek potom logicky nezbyva koncetina, nehledé na fakt, ze
pacient stolek nepfeveze pres prahy. Duvodem je tedy funkéni ztrata obou hornich
koncetin a mimo jiné u pacienta nefunguje posturalni funkce téla.“

Prakticka lékarka ve zpravé z 31. 10. 2023 uvedla, ze ,,zalobce trpi tézkou funkéni poruchou
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celkt (trup, panev, kondetina)
s pripadnou odkazanosti na invalidni vozik. V dasledku dlouhodobé nemoci (sekundarné
progresivni forma roztrousené skler6zy) doslo u pacienta k zatuhnuti kycelnich kolennich
kloubu, coz zpusobuje podstatné omezeni hybnosti a nasledné tézké omezeni hybnosti
vSech useku patefe. U pravé horni koncetiny je potom zatuhnuti pletence ramenniho, coz
vyrazné omezuje hybnost celé pravé koncetiny jako celku (pro nalozeni, naporcovani,
konzumaci 1 prenos stravy). Navrhuji, aby OSSZ pacientovi uznala zakladni zivotni
potfebu stravovani za samostatné nezvladnutelnou. Dale kvuli potrebnym prevozim
pacienta, aby mu bylo priznano motorové vozidlo a z davodu potreby doprovazet pacienta
ke vS§em Gkontum, aby mu byl pfiznany pravodce. Vyse uvedené povazuji z medicinského
hlediska za nezbytné. Pan M. P. je pod odbornym dohledem prof. MUDr. E. K. H., CSc.,
zastupkyné prednosty pro védu a vyzkum Vseobecné fakultni nemocnice Praha, kliniky
neurologie, prof. MUDr. R. J. Ph.D., prim. MUDr. P. K. Ph.D., MHA, z Fakultni
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nemocnice Olomouc. OSSZ muze zazadat o jejich odborné neurologické a rehabilita¢ni
vyjadrent.”

Podle zpravy prim. MUDr. P. K. z 22. 1. 2024 jde u zalobce ,0 postizeni tii funkénich
celkdi, koncetiny horni a dolni, trupu i panve pti diagnbze roztrouSena skleréza. Zalobce
chodi pouze s doprovodem jedné osoby o holi, neni schopen zvednout $picku pravé nohy,
realné dojde v fadech metrt s asistenci, tuhé svaly kolem kolennich kloubt a kotnikd,
nejvice postizena L. dx. Trvaji ztuhlosti svalstva, jak trupu (patere), tak dolnich koncetin,
panve a pletencovych svala okoli kycli. Stejné tak je postizena prava horni koncetina
v pletenci.”

Zalobce dolozil Zalovanému posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu
Usti nad Labem ze 7. 3. 2024, kde je mu uznana od 6. 6. 2023 invalidita tfettho stupné
a kde je podrobné popsan zdravotni stav zalobce. Podle tohoto posudku (strana 5) je u
zalobce dolozeno vyrazné zhorsovani pohyblivosti od roku 2022 a v ¢ervnu 2023 mu byla
doporucena pro velmi zavazny zdravotni stav hospitalizace za Gcelem stanoveni optimalni
terapie. Posudek opira sviij zavér i o shora citované zpravy, zejména zpravu MUDr. K.
z 22. 1. 2024.

Zalovany a posudkova komise se nevyporadaly s namitkami Zalobce ze 7. 3. 2024, 18. 3.
2024, 2. 4. 2024, 29. 2. 2024, 27. 2. 2024, 21. 2. 2024 (ze ma zatuhla chodidla, kolena,
zatuhnuti panve a vsech Useku patere, neni schopen pohybu a neudrzi rovnovahu), z 22. 1.
2024, ze ma zatuhla obé kolena, obé chodidla, kotniky, vyrazné zatuhlou panev a oblast
obou ky¢li a velmi omezujici zatuhnuti trupu ve vsech Gsecich patete, z 5. 12. 2023, ze mu
zatuhlost ramenniho pletence brani v pouziti obou rukou. Tvrzeni zalobce prokazaly
prubézné a opakované zasilané zpravy MUDr. R. z 22. 1. 2024 a 19. 2. 2024, ktery potvrdil
odkazanost zalobce na invalidni vozik, vyraznou ztuhlost pletence ramenniho vpravo od
dubna 2023 a vlevo od Cervna 2023 a dalsi shora citované zpravy. Se vsemi témito zpravami
se posudkova komise a nasledné zalovany rovnéz nevyporadaly.

Zalovany a posudkova komise se nevyporadaly s namitkou zalobce z 2. 4. 2024 o tom, ze
se jeho zdravotni stav zhorsil, nedokaze zvednout chodidlo a ma nehybné obé ruce
v ramenech. Neurologové mu predpovidaji moznou trvalou nehybnost.

Posudkova komise a zalovany vychazely predevsim z lékafskych zprav, které byly v dobé
vydani doplnujicitho posudku (3. 5. 2024) staré asi devét a sedm mésict (srpen a fijen 2023).
K tomu je tfeba také prihlédnout a nestavét na nich hlavni argumenty, kdyz novéjsi zpravy
popisuji jiny zdravotni stav.

Dramatické zhorseni zdravotniho stavu od roku 2022 (véetné toho, ze zalobce usel driv
300 m o holi a pak jen 30 m s oporou) a to, ze zalobce ujde jen nékolik kroku s oporou
¢1 doprovodem, popisuje propoustéci zprava z Vseobecné fakultni nemocnice z 16. 6. 2023
a 30. 6. 2023 (popis testu chuze, kde je uvedeno casové zhorSeni), kterou mély zalovany
1 posudkova komise k dispozici.

Propoustéci zprava z Vseobecné fakultni nemocnice Praha z 12. 7. 2023 popisuje, ze
zalobce neuzvedne ani 1zici, ma problém s rukama, a ,pfitom ma jen invalidni duchod
druhého stupné!“. Zalobce nezvedne $pitky, zakopava, hlavné vpravo, nohy foupe po
podlozce. Velmi tézce ohyba obé kolena, dolni koncetiny jsou jako ,dvé prkna“. Nekdy

jsou kolena pokréena a nejdou natahnout, jde s pokréenymi koleny. Sjizdi z voziku i ze
zidle.
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Protoze jde o fizeni na zadost, je treba, aby zalobce sva tvrzeni prokazal a dolozil lékatske
zpravy, které prokazuji jeho tvrzeni, resp. zalobce je povinen poskytnout soucinnost ve
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smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). O tom byl zalobce pfi jednani
soudu poucen.

Voditkem pro posouzeni véci zalobce muze byt i zdravotni stav popsany napriklad
v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 73 Ad 32/2013-87.

Ani skuteénost, ze jde o fizeni na zadost vSak nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav v souladu s § 3 a nasl. spravniho fadu a rozhodnout na zakladé posudku,
ktery je uplny, bezrozporny a presvédCivy. Je treba zohlednit vSechny okolnosti véci ve
smyslu § 2 odst. 4 spravatho fadu (véetné skutecnosti znamych z véci sp. zn. 72 Ad 37/2024
272 A 39/2024).

Soudem zjisténé skuteCnosti o zméné formy roztrousené sklerdzy a odkazanosti na
invalidni vozik vnesly divodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3
spravniho fadu. Je tfeba, aby je Zalovany rozptylil a skutkovy stav vyjasnil tak, aby ho
zjistil v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu.

Zavérem soud shrnuje, ze posudek posudkové komise nebyl uplny a presvédcivy a
skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu. V dal$im fizeni
zalovany vyzada doplnujici posudek posudkové komise, pripadné srovnavaci posudek jiné
posudkové komise podle namitek a navrha zalobce a dolozenych diakazu.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
/4 o v/ 4 > Vv v/ 4 v 4 4 4 /4 4
nakladd fizeni, nebot zalobce zadné nepozadoval a spravnimu orginu takové pravo
ve vécech socialni péce neprislusi.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. dubna 2025

Martina Ryznarova v. r.
v
samosoudkyné
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