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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M. P.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X, ve véci prikazu osoby se
zdravotnim postizenim

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. . X, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce trpi roztrousenou sklerézou. Spor byl o to, jestli Zalobce mé narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim ZTP/P a jestli unéj lze shledat tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizenti tt1 a vice funkénich celkti pohybového Gstroji s ptipadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,ifad prace®) z 6. 9. 2023, & j. X,
kterym trad prace zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim.

. Zalobce v ¥alobé namital, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a je v rozporu
s 1ékarskymi zpravami, které zalobce predlozil ve spravnim fizeni. Zpravy neurologa z 16.
6., 30. 6., 12. 7., 11. 8., 10. 10. 2023 a 19. 2. 2024, zpravy praktické lekarky z 31. 10. 2023 a 4.
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10. 2023 a rehabilitaéniho lékare z 22. 1. 2024 prokazuji, ze u zalobce jde o tézké funkéni
poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkcnich celka pohybového Gstroji s
pHpadnou odkizanosti navozik pro invalidy. Zalobce m4 postizeny kolenni a ky&elni
klouby a pravy pletenec ramenni. Zalobce ma jiZ rok ptjéeny invalidni vozik, ze kterého ale
pada a neni se schopen na néj dostat vibec anebo jen s velkymi obtizemi. Vozik musi ovladat
jind osoba. Ani manzelka nezvladd pédi o Zalobce a ten uvaZuje o Gstavu. Zalobce trpi
sekundarné progresivni formou roztrousené sklerézy (EDSS 7) a zni vyplyvaji obtize
7alobce. Zalobce napliiuje podminky ptilohy & 4 odst. 3 pism. f) nebo n) k vyhlasce ¢&.
388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

»vyhlaska®).

. Zalovany v napadeném rozhodnut{ neshledal, Ze u Zalobce jde o zvl4$t t&2ké nebo Gplné
funkéni postizeni pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o poskytovani davek“ nebo ,zakon
¢. 329/2011 Sb.9), . ze je osobou, ktera je schopna chtize v domacim prostredi se znaénymi
obtizemi, popripadé neni schopna chize a v exteriéru neni schopna samostatné chuze a
pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.

. Tento stav prokazaly posudek Lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Olomouc (dale jen ,OSSZ“) z23. 8. 2023 a v odvolacim fizeni posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova
komise®) z 23. 2. 2024. Clenem posudkové komise byl i neurolog.

. Posudkova komise citovala z propoustéci zpravy neurologa z hospitalizace od 8. 8. 2023
do 11. 8. 2023, ze psychomotorické tempo zalobce bylo v normé a chize spasticka s
étytkolovym choditkem. Trofika hornich konéetin byla uspokojiva, taxe prst-nos pomérné
presni a Zalobce oboustranné svedl ¥petku. Zalobce trpél tnavou a mél omezenou
sobésta¢nost mobility s oporou o htil 30 m. Zalobce byl schopen stoje s oporou a chiize byla
mozna s oporou vychazkové hole a druhé osoby v rozsahu 10 m. Podle nalezu z rehabilitace
MUDr. K. z 22. 1. 2024 zalobce je schopen chuze s jednou vychazkovou holi, s doprovodem,
par metrt jiz i bez doprovodu. Zalobce byl s rehabilitaci spokojen. Posudkovi komise
doplnila, ze ze socialniho Setfeni a posudkového rizeni vyplynulo, ze zalobce je schopen
chiize v rozsahu 10 m po byté, s oporou manzelky. Chiize je Souravi. Zalobce bydli ve
tfetim patfe bytového domu, kde se nenachAzi vytah. Zalobce schody schazi a vychazi pouze
v nutnych pripadech a trva mu to dlouho. Ve skale EDSS je zalobce na stupni 7, ktery
znamena velmi obtiznou az nemoznou hybnost, zavislost na invalidnim voziku a presuny
do voziku a jeho ovladani bez cizi pomoci se zachovanim zakladni sobéstaénosti. Osettujici
lékar nemuze potvrdit, ze zalobce spliuje kritéria pro ptiznani prikazu ZTP/P. Tuto
kompetenci ma pouze lékar posudkové sluzby a vychazi pritom z vysledka funkéniho
vySetreni oSetrujictho 1ékare, odborného 1ékare, pripadné z vysledku vlastniho vysetfeni.
Nehodnoti se postizeni nebo diagnoza, ale jeji funkéni dopad. U zalobce bylo zjisténo
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti, a to na Grovni tézkého funkéniho postizeni.
Zalobce je schopen samostatné pohyblivosti v doméacim prostedi a v exteriéru je schopen
chlize se znacnymi obtizemi 1 na kratké vzdalenosti (ma prikaz ZTP).

. Posudkova komise v doplnujicim posudku z 11. 3. 2024 na dotaz zalovaného, pro¢ se u
zalobce nejedna o zvlast tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizenti tii a vice
celki pohybového Ustroji a na zadost, aby se posudkova komise vyporadala s posudkem o
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invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu Usti nad Labem ze 7.3. 2024, kde je
uvedeno, ze se u ného jedna o zvlast tézké paretické postizeni dolnich kondetin, ze se
zdravotni stav neustale zhorsuje aje zde akutnost pfiznani prikazu ZTP/P, uvedla, ze
setrvava na svém hodnoceni. Zavér o zvlast tézkém paretickém postizeni dolnich konéetin
v posudku o invalidité neodpovida funkénimu postizeni zvlasté tézkému pro ucely prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. Z komplexni zdravotni dokumentace zalobce jednoznaéné
vyplyva, ze je schopen chtize o vychazkové holi na kratkou vzdalenost nebo je mobilni
s oporou, napfiklad choditka. Jedna se o kombinaci nékolika (tfi a vice) postizeni
pohybového systému se zvlast tézkymi funkénimi nasledky na pohyblivost, napriklad
kombinace tézkého postizeni nékolika tseku patere a tézkého postizeni nosnych kloubu
obou dolnich koncetin nebo uvolnovani a nestabilitu panevniho pletence se stfedné tézkymi
parézami obou dolnich koncetin nebo nedostateény vyvin dvou konéetin a hrudniku (¢i jeho
deformity) nebo tézke atrofie trupového a koncetinového svalstva zpravidla s odkazanosti
na invalidni vozik. Odkazanost na vozik pro invalidy musi byt dlouhodoba (déle nez rok) a
musi byt dana pohybovym selhanim atd.

Zalovany v navaznosti na posudek posudkové komise ve znéni jeho doplnéni konstatoval,
ze u zalobce nebyl prokazan zdravotni stav stejny nebo funkénimi dusledky srovnatelny se
stavem podle prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti nebo orientace se vychazi z poruchy funkénich schopnosti
s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace (§ 34b zikona
¢. 329/2011 Sb.). Rozhodujicim dikazem byl posudek posudkové komise. Posouzeni
zdravotniho stavu zalobce pro udely prispévku na pééi a invalidniho dichodu se lisi od
posouzeni zdravotniho stavu pro uclely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim,
kdy se hodnoti zdravotni stav z hlediska podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace z d@ivodu funkéniho postiZeni. Zalobce nesplnil kritéria naroku na prakaz ZTP/P
tak, jak je stanovil zakonodarce.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé nad ramec napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze alobce
nenavrhl provedeni dalsich dtkazl, aniz by namital neprovedeni nékterého z dukazu.
Zalobce nekonkretizoval p¥padné rozpory v podkladech rozhodnuti. Zalovany nevychéazel
pouze z doplnujicitho posudku z 3. 5. 2024, ale 1 z posudku posudkové komise z 23. 2. 2024.
Oba mély shodny zavér. Predlozené lékatské zpravy podle zavéra posudkové komise
neprokazaly podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na drovni zvlast tézkého funkéniho
postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti. Podle lékarskych zprav je zalobce schopen
pohybovat se samostatné s oporou. Zalobce necituje napiiklad zjim doloZené zpravy
MUDr. O., ze je u ného mozny stoj s oporou, chize mozna s oporou vychazkové hole nebo
druhé osoby, vrozsahu 10 mj;¢i ze zpravy MUDr. K., ze chlize je mozna sjednou
vychazkovou holi, doprovodem, par metru jiz i bez; dale z propoustéci zpravy Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze, ze chuze je spasticka s ctytkolovym choditkem, mobilita
s oporou o hul 30 m. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen posudkovou komisi opakované
a dvéma raznymi neurology. Podle zalovaného byl posudek posudkové komise uplny,
presvédc¢ivy a komplexni. U postizeni tfi celki vyhlaska nema na mysli kolena, kycle,
ramena ap. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
musi trvat vice nez rok; totéz plati i pro odkazanost na invalidni vozik.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), tedy ke dni 4. 6. 2024.

Soud pfi jednani provedl dokazovani témito listinami (které navrhl k dikazu zalobce):
zadosti o elektricky vozik z 26. 9. 2024, zpravou neurologa MUDr. M. R. z 6. 2. 2025,
propoustécimi zpravami neurolozky MUDr. M. z 6. 9. 2024 a 31. 10. 2024, zaznamem
o svalovém testu ze 7. 8. 2024, zadankou MUDr. M. R. o schvaleni elektrického voziku z 11.
11. 2024, souhlas Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra z29. 10. 2024 s thradou
zdravotnického prostredku 300-5004800 V300 (invalidni vozik) a zpravou MUDr. M. R.
z 25. 3. 2025.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

K tomu, aby zalobci byl ptiznan prukaz ZTP/P, by musel mit zvlast tézké funkéni postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Zalobce namital, ze podminku zvlast tézkého postizeni spliuje
a jde u ného o postizeni podle prilohy ¢. 4 odst. 3 pism. f) nebo n), resp. c) vyhlasky, ;. zvlase
tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tfi a vice funkénich celkt
4 / 4 v 7 4 4 /4 v 4 v M
pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patef, panev, koncetina, resp.
anatomicka ztrata hornich kondetin v Grovni lokte nebo vyse nebo anatomicka ztrata horni
a dolni koncetiny v Grovni paze a stehna.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ,narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou
pruvodce, vetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
popripadé neni schopna chuize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézZkym funkénim postizenim orientace a iplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptriznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.”

Podle § 2b zakona ¢. 388/2011 Sb. ,zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ulely pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.”

Pravni otazka, zda mél urad prace zalobci priznat narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ZTP/P podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek, zavisi na posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Stézejnimi dikazy jsou proto lékarské posudky o zdravotnim
stavu. Jejich prezkum ze strany spravnich soudl je vSak omezeny, nebot ty nemaji k
posouzeni jejich spravnosti potfebné odborné znalosti. Krajsky soud proto v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti, které je na léekafském posudku zalozeno, podrobuje posudek pouze testu
jednoznacénosti, uplnosti a presvédéivosti. Aby byl posudek jednoznacny, Uplny a
presvédCivy, je tfeba, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou Uvahou z nich vyvodila zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu dané osoby (bod 13 rozsudku NSS sp. zn. 8 Ads 331/2018 a bod 22 rozsudku sp. zn. 4
Ads 184/2021). Krajsky soud tak musi s ohledem na obsah Zalobnich namitek konkrétné a
prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ ma za to, ze posudek tyto pozadavky spliuje nebo
nespliuje (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 72/2024-37, bod 18). Podle zalobce zvlast tézke
postizeni prokazuji - mimo lékarské zpravy predlozené ve spravnim fizeni - listiny, jimiz
soud provedl dokazovani pfi jednani.
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Soud zjistil z provedenych dukazt, ze vSechny listiny citované v bodé 13 popisuji aktualni
zdravotni stav zalobce. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. do 4. 6. 2024. Proto soud mohl vzit
v uvahu pouze ty zpravy, které popisuji zdravotni stav zalobce pred timto datem.

Do zjisténého skutkového stavu vnesla pochybnost pouze zprava MUDr. R. z 6. 2. 2025,
podle které ,pacient je jiz mnoho let sledovan v nasem Centru pro diagnostiku a lécbu
demyeneliza¢nich onemocnéni (dg. RRRS od r. 1997), nyni ve stadiu SPRS.“ Dale zprava
popisuje nalezy bez urleni data a lécbu od r. 1997, od r. 2021 a aktualni stav. Vyznam pro
rozhodné obdobi (tj. od podani zadosti 22. 7. 2023 do vydani rozhodnuti o odvolani 4. 6.
2024) ma pouze informace, ze zalobce je po mnoho let sledovan pro roztrousenou sklerozu
a ze jeji forma se zménila z RRRS (relaps remitentni forma roztrousené skler6zy) na SPRS
(sekundarné progresivni roztrouena skleréza). Zalobce k dotazu soudu p¥i jednani uvedl, e
ke zméné doslo v bfeznu 2022. Dale zalobce uvedl, ze je odkazany na invalidni vozik od
dubna 2022. K dotazu, pro¢ mu ho lékar nepredepsal, zalobce uvedl, Ze v bfeznu 2022 véril,
ze se jeho stav zlepsi, ale v dubnu 2022 jiz byl nucen si invalidni vozik vypujéit.

Zalovany a posudkova komise se nevyporadaly s namitkou Zalobce z 27. 2. 2024, e ma
zatuhlé obé kolena, obé chodidla, kotniky, vyrazné zatuhlou panev a oblast obou ky¢li a
velmi omezujici zatuhnuti trupu ve vSech usecich patere. Toto tvrzeni zalobce mély prokazat
zpravy MUDr. R. z 22. 1. 2024 a 19. 2. 2024, ktery potvrdil odkazanost zalobce na invalidni
vozik, vyraznou ztuhlost pletence ramenniho vpravo od dubna 2023 a vlevo od ¢ervna 2023.
S touto zpravou se posudkova komise a nasledné zalovany rovnéz nevyporadaly.

Zalovany a posudkova komise se nevyporadaly s namitkou zalobce z 2. 4. 2024 o tom, ze se
jeho zdravotni stav zhorsil, nedokaze zvednout chodidlo a ma nehybné obé ruce v ramenech.
Neurologové mu predpovidaji moznou trvalou nehybnost.

Posudkova komise a zalovany vychazely z lékarskych zprav, které byly v dobé vydani
doplnyjiciho posudku (3. 5. 2024) staré asi devét a sedm mésict (srpen a fijen 2023). K tomu
je tfeba také prihlédnout a nestavét na nich hlavni argumenty, kdyz novéjsi zpravy popisujt
jiny zdravotni stav.

Dramatické zhorSeni zdravotniho stavu od roku 2022 (vCetné toho, ze zalobce usel driv
300 m o holi a pak jen 30 m s oporou) a to, ze zalobce ujde jen nékolik kroku s oporou
¢i doprovodem, popisuje propoustéci zprava z Vseobecné fakultni nemocnice z 16. 6. 2023
a 30. 6. 2023 (popis testu chuze, kde je uvedeno Casové zhorseni), kterou mély zalovany
1 posudkova komise k dispozici.

Propoustéci zprava z Vseobecné fakultni nemocnice Praha z 12. 7. 2023 popisuje, ze zalobce
neuzvedne ani lzici, ma problém s rukama, a ,pfitom ma jen invalidni dichod druhého
stupnél®. Zalobce nezvedne $pilky, zakopavé, hlavné vpravo, nohy Soupe po podloZce.
Velmi tézce ohyba obé kolena, dolni koncetiny jsou jako ,dvé prkna“. Nékdy jsou kolena
pokrcena a nejdou natahnout, jde s pokréenymi koleny. Sjizdi z voziku 1 ze zidle. I tato
zprava vnasi davodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Protoze jde o fizeni na zadost, je treba, aby zalobce sva tvrzeni prokazal a dolozil lékafské
zpravy, které prokazuji jeho tvrzeni, resp. zalobce je povinen poskytnout soucinnost (§ 50
odst. 2 spravniho radu). O tom byl zalobce pti jednani soudu pouden.

Ani skutecnost, ze jde o rizeni na zadost vSak nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav v souladu s § 3 a nasl. spravniho radu a rozhodnout na zakladé posudku, ktery
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je Uplny, bezrozporny a presvédlivy. Je treba zohlednit vsechny okolnosti véci ve smyslu §
2 odst. 4 spravniho fadu (véetné skutecnosti znamych z véci sp. zn. 72 Ad 37/2024 a 72 A
39/2024).

Soudem zjisténé skutecnosti 0 zméné formy roztrousené skler6zy a odkazanosti na invalidni
vozik vnesly dvodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho
tradu. Je treba, aby je zalovany rozptylil a skutkovy stav vyjasnil tak, aby ho zjistil v souladu
s § 32§50 anasl. spravaiho fadu.

Zavérem soud shrnuje, ze posudek posudkové komise nebyl 4plny a presvédéivy a skutkovy
stav nebyl zjistén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho tadu. V dal$im ftizeni zalovany
vyzada dopliuyjici posudek posudkové komise, pripadné srovnavaci posudek jiné posudkove
komise podle namitek a navrht zalobce a dolozenych dukaza.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl v v/ 4 v 4 4 /4 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobce zadné nepozadoval a spravnimu organu takové pravo
ve vécech socialni péle neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. dubna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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