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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci
zalobce: M. P.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, &. j. X, ve véci ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce pobiral piispévek na pédi 880 K¢ pro zavislost na pomoci jiné fyzické osoby
v prvnim stupni. Zalobce pozadal o zvySeni pispévku na pédi. Utad prace Zalobci zvysil
prispévek na péci na 4 400 K¢, protoze posudkovy lékar zjistil druhy stupen zavislosti. Stejny
zavér vyslovil i Zalovany. Sporné bylo zvladani zikladni Zivotni potteby (dale jen ,ZZP<)
stravovani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,afad prace) z 22. 7. 2023,
& X

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, e ¢lenem posudkové komise byl i neurolog.
Posudkova komise neshledala medicinsky davod, pro ktery by zalobce nebyl schopen
zvladnout Gkony ZZP stravovani. Podle posudkové komise k neschopnosti zvladnout
stravovani dochazi napriklad pti anatomické ¢i funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo
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anatomické ztraté podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti pouzit protézu k
uchopeni, pfi ztraté uchopové schopnosti obou rukou, pfi praktické nebo uplné
nevidomosti obou o¢i a pfi tézkych dusevnich chorobach spojenych se socialni dezintegraci,
kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Zdravotnickd dokumentace zalobce takové stavy
neprokazala. Podle propoustéci zpravy neurologické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice
Praha po hospitalizaci od 8.8. 2023 do 11. 8. 2023 je trofika hornich koncetin zalobce
uspokojiva, bez abnormalnich mimovolnich pohybu, taxe prst - nos pomérné presna, spetku
zalobce svede plné oboustranné, svalova sila je na leve horni koncetiné plna a na pravé 4/5.
Je zachovana schopnost Gchopu. Zdravotnicka dokumentace neprokazuje ztuhlost
ramennich pletencd obou hornich koncetin takového stupné, ktery by znemozioval
zvladnout tkony v rAmci ZZP stravovani. Stav vyZivy Zalobce je doloZen jako priméfeny.
Podle socialniho setfeni zalobce pouziva pfi stravovani 1zici nebo vidlicku a pouziva levou
ruku. Podle posudkové komise premisténi stravy a napoje na misto konzumace lze realizovat
nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo prevezenim na servirovacim stolku, pridavném
stolku k mechanickému invalidnimu voziku nebo pfizpusobenim mista konzumace
potravin mistu servirovani. Samotny udaj o pouzivani dvou holi, choditka nebo invalidniho
voziku nepodmirnuje neschopnost naservirovat stravu. Veskeré dalsi zajistovani stravy jako
nakup potravin a vareni jsou zahrnuty v ZZP péte o domacnost, kter byla Yalobci uznana
jako nezvladana. Zdravotnimu stavu posuzované osoby by mélo byt pfizpisobeno nejen
vybaveni domacnosti, ale 1 dalsi skutecnosti, zejména maji byt pouzivany veskeré dostupné
pomucky. Jde napriklad o nakup potravin v obalu, ktery je Gcastnik fizeni schopen otevrit,
nakup porcovanych potravin ap.

Odborny lékat nemtize potvrdit, jestli Zadatel spliiuje kritéria pro pfiznani ptispévku na
pédi. Tuto kompetenci ma pouze posudkovy 1ékat. Nehodnoti se postizeni nebo diagnéza,
ale jejich funkéni dopad na schopnost zvladat ZZP.

Zalovany shledal posudek posudkové komise za vnitfné bezrozporny a objektivni s ohledem
na aktualni podkladovou dokumentaci.

Zalobce v zalobé namital nepresvédCivost posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise neposoudila
stupeni zavislosti zalobce v souladu se zakonem s ohledem na podkladové lékarské zpravy.

Zalobce m4 uZ rok zaptjéeny invalidni vozik, na kterém ho po byté premistuje manzelka.
Zalobce sam madla voziku neutihne ani jednou rukou. Zalobce z voziku pad na zem a ma
detna poranéni. Zalobce mé zatuhlou patef, nepohne ky¢lemi a kolena nenatihne a nenapne.
Zalobce neudrzi IZici. Kdy? se vydal sim na WC, spadl a le%el pomoéeny, ne pfi$la manZelka
z prace. Proto uvazuje o premisténi do Gstavu.

Zalobce namital, ze nezvlada neuznanou ZZP stravovani. Zalobce neni schopen si nalit

4 . v v/ .. v/ 4 v/ 4 4 v 4 v
napoj, protoze v ruce neudrzi sklenici. Pfibor také neudrzi. Ruce pouziva k podepreni téla a
soucasné nenaporcuje a nepremisti pokrm. Zalobce nema jak posouvat servirovaci stolek,
neudrzi rovnovahu.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé nad rimec napadeného rozhodnuti dodal, Ze Zalobce
nenavrhl provedeni dal$ich dikaz a nenamital neprovedeni nékterého z dtkazt. Zalobce
soutasné nekonkretizoval piipadné rozpory rozhodnuti & posudku s nalezy 1ékaid. Zadatel
mi zvladat ZZP samostatné & s podporou dal$i osoby, ale dostatujici je zvladani
v pfijatelném standardu, tedy ne nutné na 100 %. V lékatskych zpravach neni popsano, ze
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by doslo k tézkému funkénimu postizeni obou hornich koncetin ¢i tGplné ztraté jejich
funkce. Ztuhlost ramennich pletenct neznamena ztratu funkci rukou, ztratu motoriky, tedy
nemoznost zvladnout jednotlivé aktivity ZZP stravovani, napriklad najist se alespon lzici,
1Zici si naporcovat jidlo atd. Tvrzeni praktického oSettujictho 1ékare o funkéni ztraté obou
hornich konéetin pti vyssi tnavé neni podlozeno objektivnim vySetfenim a neni objasnéno,
co se rozumi vys$i unavou, kdyz Ginava pacienta Udajné provazi témér cely den. K namitce
zalobce, ze jeho postizeni je hodnoceno dle EDSS ve stupni 7, zalovany uvedl, ze podle
MUDr. P. L. v knize ,Roztrousena skleroza mozkomisni“ znamena stupen 7 hybnost velmi
obtiznou az nemoznou, osoba je zavisla na invalidnim voziku, presuny do voziku a jeho
ovladani bez cizi pomoci, zakladni sobéstacnost zachovana. Dle jiného hodnoceni znamena
v ./ M 4 M 4 4 M i 4 v /

stupenl 7 neschopnost ujit 5 m ani s pomoct, osoba je odkazana na invalidni kreslo, se kterym
M M v o 4 4 Ve Ve v/ 4
je schopna se pohybovat sama, stejné jako zvlada transfer na néj a z néj. Dalsi hodnocent
stupné 7 znamena hybnost pacienta velmi obtizna az nemozna, pacient je neschopen ujit vice
nez 5 mis pomuckami, je zavisly na invalidnim voziku, zakladni sobésta¢nost je zachovana,

v 4 . 4 4 4 7 . . . 4 Ve /. . v
presuny na vozik a jeho ovladani bez cizi pomoci, pacient je na voziku ¢inny 12 hodin denné.
Dle nazoru zalovaného tedy EDSS 7 neznamena, ze by hodnocena osoba nebyla schopna
zakladni sobéstacnosti, v daném pripadé schopnosti samostatné se najist, napit, pozivat
potraviny, které lze koupit jiz porcované, pit tekutiny napfiklad z nadoby s pitkem, stravu
premistovat na invalidnim voziku apod. Ostatné, zavislost na invalidnim voziku zalobce
rovnéz nebyla prokazana a z lekarskych zprav je patrné, ze zalobce zvlada chuzi na kratke
vzdalenosti s oporou.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bod napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. .
s.“), a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2s. t. s.).

Soud pfi jednani provedl dokazovani témito listinami: zadosti o elektricky vozik z 26. 9.
2024, zpravou neurologa MUDr. M. R. z 6. 2. 2025, propoustécimi zpravami neurolozky
MUDr. M. z 6. 9. 2024 a 31. 10. 2024, zaznamem o svalovém testu ze 7. 8. 2024, zadankou
MUDr. M. R. o schvaleni elektrického voziku z 11. 11. 2024, souhlasem Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra z 29. 10. 2024 s Ghradou zdravotnického prostfedku 300-
5004800 V300 (invalidni vozik) a zpravou MUDr. M. R. z 25. 3. 2025.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud neshledal Zalované rozhodnuti jako neptrezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zalovany Zalobci srozumitelné vysvétlil, zjakého dévodu shledal jeho nimitky jako
nedtivodné. Napadené rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti podle § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»Spravni rad®).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného mtze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥)
¢.j. 3 As 51/2007-84, a C. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni
organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odivodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje
v odiivodnéni pravai nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni, paklize zdGvodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
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inamitky ucastnika fizeni. Absence odpovédi najednotlivé argumenty ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.§76.In Kihn, Z.,
Kocourek, T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618). Témto pozadavkim
napadené rozhodnuti dostalo. Spravni organy uvedly své argumenty, zalobce jim porozumél
a vznesl proti nim namitky.

Spornou otazkou bylo zvladani ZZP stravovani.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich pottfeb, které jsou pro Ucely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Podle § 2a vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®) pro zaver, ze
posuzovana osoba je p¥i zaji$téni nékteré ze ZZP zavisld na pomoci jiné fyzické osoby,
postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespoti jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP
vymezena v piloze ¢ 1 vyhlasky. Obsah téchto ZZP je konkretizovin vyétem aktivit v
priloze ¢. 1 vyhlasky.

Ptirozhodovani o ptispévku na pédi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®,
nikoliv vsak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy.

Pfi rozhodovani ve véci pfispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné =znalosti [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) &. j. 3 Ads 77/2009-59 nebo ¢. j. 3 Ads 48/2009-
104]. Pii hodnoceni posudku je proto podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni,
ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSettujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potteb osoby, popripadé
zvysledkd funkcnich vysetfeni azvysledku vlastnitho vysSetfeni posuzujiciho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek Gplnosti
a presvéddivosti.

To v posuzované véci plati predevsim pro tizeni pred zalovanym spravnim organem, jako
organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak

treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném
fizeni. Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29,
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v praxi spo¢iva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze
¢. 1 vyhlasky. Pfipadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné
zabyvat a své Gvahy oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim
dikazem v fizeni o ptiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své
celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jiné dakazy, které jeho spravnost zpochybnuji®.

V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentact, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak namisté provést osobni vySetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou, by
mélo byt v podobnych pripadech pravidlem a soucasné vhodnym zplsobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavka je vadou rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. V daném pripadé zalobce o shlédnuti na misté zadal. Posudkovi lékati vsak shledal,
ze k posouzeni véci je dostateCna shromazdéna zdravotnicka dokumentace a zalovany se
k navrhu na ,shlédnuti na misté“ nijak nevyjadfil, nové socialni Setfeni neprovedl a
posudkovou komisi o vySetfeni nebo osobni tast Zalobce pti jednani nepoZadal. Slo tak
soucasné o opomenuty dukaz.

Soud pro uplnost poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych organt, vcetné
lekafskych zprav a nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci osettujicich lekaru.
Ostatné, soud nema medicinské vzdélani, aby mohl mit kompetenci zavéry posudkovych
lekait prezkoumavat, ale hodnoti posudky posudkovych organt jen z hlediska Gplnosti,
bezrozpornosti a presvédcéivosti. Posudkové organy vsak musi své hodnoceni a zavéry
vysvétlit tak, aby byly srozumitelné i pro osoby, které nemaji lékatské vzdélani.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Gcely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vek fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
vV e v_7 ’ * / v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy

vV 4 . Vv \ A4 / */710 4 . 4
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické

v/ 7 7 vV Vv / o v o V. vV _o 4 Vv

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prosttedks, predmétt denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku

nelze zvladnout ZZP v prijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socialni prostfedi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,

4 . 717 4 4 4 V17 4 M 4 vV Vv 4 */ 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Zalobce namital, Ze nezvladid ZZP stravovani, protoZe si nenalije nipoj, neudri v ruce
sklenici. Zalobce si nezvladne rozdélit stravu na men$i kousky, protoZe neudri piibor.
Zalobce si nenaserviruje stravu — musi pouZit ruce k podepienti celého téla a neudri pfibor.
Je pro ného absolutné nemozné premistit napoj a stravu na misto konzumace, nebot musi
obé ruce pouzit na podpéru téla. Moznost premistit stravu pro ného neexistuje.

Zalovany neshledal v nivaznosti na posudek posudkové komise, ze by zde byl medicinsky
dtvod, pro¢ by zalobce nemél zvladat ZZP stravovani. U zalobce nedoslo k anatomické ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



28.

29.

30.

31.

6 72 Ad 37/2024

funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych ¢asti obou
4 v M v 4 v/ / 4 ’r. v 7 / M
hornich koncetin s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni, ke ztraté tchopové schopnosti
obou rukou ap. Ve zdravotnické dokumentaci zalobce nejsou takoveé stavy prokazany. Podle
V.V 7 ’ . ’ .. v ’ , .
propoustéci zpravy z neurologické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice Praha po
hospitalizaci od 8. 8. 2023 do 11. 8. 2023 je trofika hornich koncetin zalobce uspokojiva, bez
abnormalni mimovolnich pohybt, taxe prst - nos pomérné presna, spetku zalobce svede
v v 4 4 M 4 4 v i v 4 4 4
plné oboustranné. Svalova sila je na levé horni kondetiné plna a na pravé 4/5. Je zachovana
schopnost Gchopu. Ve zdravotnické dokumentaci neni prokazano zatuhnuti ramenniho
pletence obou hornich koncetin takového stupné, ktery by znemoznoval zvladnout tkony
v ramci ZZP stravovani. V 1ékarskych nalezech je dokumentovany stav vyzivy zalobce jako
Ve vV / / A 4 v v /7 vV v/t Ve 4 4 v/ *
priméreny. Podle vysledku socialniho setfeni zalobce pouziva pfistravovani lzici nebo
- {1°V v/ 7 ’ . v 7 N 7 / . ’
vidli¢ku a pouziva levou ruku. Podle posudkové komise premisténi stravy a napoje na misto
konzumace lze realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo prevezenim na
servirovacim stolku nebo na pridavném stolku k mechanickému invalidnimu voziku nebo
prizpusobenim mista konzumace potravin mistu servirovani. To znamena, ze samotny daj
o pouzivani dvou holi, choditka nebo invalidnitho voziku nepodmiruje neschopnost
naservirovat stravu. Je tfeba pouzit vsechny dostupné pomtcky. Zvladani ZZP se hodnoti
v prostredi, ve kterém se zalobce obvykle pohybuje a které by mélo byt ptizpusobeno jeho
zdravotnimu stavu za ucelem umoznéni nebo usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit. Je
treba nakupovat potraviny v obalech, které je zalobce schopen otevfit, nakupovat porcované
potraviny ap. K posudkovému zavéru, zda je zalobce schopen zvladat ZZP, neni
kompetentni prakticky 1ékat ani oSettujici specialista.

U ZZP stravovani podle pilohy ¢&. 1 vyhladky se za schopnost zvladat tuto ZZP povaZuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Podle zalobce nezvladani ZZP prokazuji - mimo lékatské zpravy predlozené ve spravnim
fizeni - listiny, jimiz soud provedl dokazovani pti jednani.

Soud zjistil z provedenych dikazl, ze vSechny listiny citované v bodé 11 popisuji aktualni
zdravotni stav zalobce. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. do 4. 6. 2024. Proto soud mohl vzit
v Gvahu pouze ty zpravy, které popisuji zdravotni stav zalobce pred timto datem.

Do zjisténého skutkového stavu vnesla pochybnost pouze zprava MUDr. R. z 6. 2. 2025,
podle které ,pacient je jiz mnoho let sledovan v nasem Centru pro diagnostiku a lécbu
demyenilizaénich onemocnéni (dg. RRRS od r. 1997), nyni ve stadiu SPRS.“ Dale zprava
popisuje nalezy bez urleni data a 1écbu od r. 1997, od r. 2021 a aktualni stav. Vyznam pro
rozhodné obdobi (tj. od podani zadosti 22. 7. 2023 do vydani rozhodnuti o odvolani 4. 6.
2024) ma pouze informace, ze zalobce je po mnoho let sledovan pro roztrousenou sklerozu
a ze jeji forma se zménila z RRRS (relaps remitentni forma roztrousené sklerdzy) na SPRS
(sekundarné progresivni roztrouena skleréza). Zalobce k dotazu soudu p¥i jednani uvedl, e
ke zméné doslo v bfeznu 2022. Dale zalobce uvedl, ze je odkazany na invalidni vozik od
dubna 2022. K dotazu, pro¢ mu ho lékat nepredepsal, zalobce uvedl, Ze v bfeznu 2022 véril,
ze se jeho stav zlepsi, ale v dubnu 2022 jiz byl nucen si invalidni vozik vypujdit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Vadou tizeni bylo, ze zalovany pti vydani rozhodnuti 4. 6. 2024 vychazel z vysledka
socialniho setreni, které probéhlo 26. 7. 2023, uplynulo od néj vice nez deset mésica. Pokud
se zdravotni stav zalobce zhorsuje, mohl byt vyznamné jiny nejpozdéji k datu, do kterého
mél zalobce zaslat posudkové komisi aktualni lékatské zpravy (§ 16a odst. 6 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Zalovany a posudkov4 komise se nevyporadaly s nimitkami Zalobce z 6. 5. 2024 a 13. 5.
2024, ze z divodu imobility neni schopen si sam dojit pro jidlo, pada ze zidle, sam se
nenapije, nevezme sklenici do rukou, nenaporcuje stravu, neudrzi ani pfibor, nevezme si ani
léky a pozadal o umisténi a pééi v domové sv. Josefa. Proto pozadal o shlédnuti na misté.
K tomu se Zalovany nevyjadfil a$lo o opomenuty dikaz. Zalobce 2. 4. 2025 sdélil
zalovanému, ze dva tydny jiz neni schopen chtze a jeho zdravotni stav se dramaticky zhorsil.
K tomu dolozil zpravy Vseobecné fakultni nemocnice z 16. 6. 2023 a 30. 6. 2023, podle
kterych zvladne jen nékolik krokt v choditku nebo s doprovodem az 30 m, ale ne vzdy, ma
problém s rukama, neuzvedne ani lzici.

Prakticka lékarka ve zpravé z 4. 10. 2023 uvedla, ze ,vzhledem ke kvadruparéze pacienta,
zejména paréze praveé ruky, ktera je pro pacienta primarni, neni samostatné schopny nalit
napoj a ani rozdélit stravu na mensi kousky, natoz ji naservirovat a nasledné naporcovat.
Premisténi napoje a stravy na misto konzumace vzhledem k funkéni ztraté obou hornich
kondetin je pti vy$$i Ginavé zcela nerealné. Unava pacienta provazi témé¥ cely den. Ptenos
stravy pomoci servirovaciho stolku je utopie, znamenalo by to vzit do jedné i druhé ruky
hdl, a jiz na onen servirovaci stolek potom logicky nezbyva koncetina, nehledé na fakt, ze
pacient stolek nepfeveze pres prahy. Divodem je tedy funkéni ztrata obou hornich koncetin
a mimo jiné u pacienta nefunguje posturalni funkce téla.”

Prakticka lékatka ve zpravé z 31. 10. 2023 uvedla, ze ,,zalobce trpi tézkou funkéni poruchou
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkd (trup, panev, kondetina)
s pripadnou odkazanosti na invalidni vozik. V duasledku dlouhodobé nemoci (sekundarné
progresivni forma roztrousené skler6zy) doslo u pacienta k zatuhnuti kycelnich a kolennich
kloubd, coz zpusobuje podstatné omezeni hybnosti a nasledné tézké omezeni hybnosti vSech
Gsekt patere. U pravé horni kondetiny je potom zatuhnuti pletence ramenniho, coz vyrazné
omezuje hybnost celé pravé konéetiny jako celku (pro nalozeni, naporcovani, konzumaci i
prenos stravy). Navrhuji, aby OSSZ pacientovi uznala zakladni Zivotni pottebu stravovani
za samostatné nezvladnutelnou. Dale kvili potfebnym pfevozim pacienta, aby mu bylo
ptiznano motorové vozidlo a z divodu potieby doprovazet pacienta ke vsem tkontim, aby
mu byl ptiznany privodce. Vyse uvedené povazuji z medicinského hlediska za nezbytné.
Pan M. P. je pod odbornym dohledem prof. MUDr. E. K. H., CSc., zastupkyné prednosty
pro védu a vyzkum VSeobecné fakultni nemocnice Praha, kliniky neurologie, prof. MUDr.
R.]J.Ph.D., prim. MUDr. P. K. Ph.D., MHA, z Fakultni nemocnice Olomouc. OSSZ muze
zazadat o jejich odborné neurologické a rehabilita¢ni vyjadrent.”

Podle zpravy prim. MUDr. P. K. z 22. 1. 2024 jde u zalobce ,,0 postizeni tti funkénich celkd,
koncetiny horni a dolni, trupu i panve pti diagnoze roztrousena sklerdza. Zalobce chodi
pouze s doprovodem jedné osoby o holi, neni schopen zvednout $pi¢ku pravé nohy, realné
dojde v radech metru s asistenci, tuhé svaly kolem kolennich kloubt a kotnikd, nejvice
postizena 1. dx. Trvaji ztuhlosti svalstva, jak trupu (patefe), tak dolnich koncetin, panve a
/ o ’ v1/ LY . .V ’ / v e .«
pletencovych svala okoli kycli. Stejné tak je postizena prava horni koncetina v pletenci.
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Zalobce doloZil Zalovanému posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu
Usti nad Labem ze 7. 3. 2024, kde je mu uznina od 6. 6. 2023 invalidita tfettho stupné a kde
je podrobné popsan zdravotni stav zalobce. Podle tohoto posudku (strana 5) je u zalobce
dolozeno vyrazné zhorsovani pohyblivosti od roku 2022 a v ¢ervnu 2023 bylo doporuceno
pro velmi zavazny zdravotni stav hospitalizace za Glelem stanoveni optimalni terapie.
Posudek opira svij zavér i o shora citované zpravy, zejména zpravu MUDr. K. z 22. 1. 2024.

Zalobce doloZil zpravu MUDr. R. z22. 1. 2024 a 19. 2. 2024, ktery potvrdil odkézanost
zalobce na invalidni vozik, vyraznou ztuhlost pletence ramenniho vpravo od dubna 2023 a
vlevo od Cervna 2023. S touto zpravou se posudkova komise a nasledné zalovany rovnéz
nevyporadaly.

Zalovany a posudkova komise se nevyporadaly s namitkou zalobce z 2. 4. 2024 o tom, ze se
jeho zdravotni stav zhorsil, nedokaze zvednout chodidlo a ma nehybné obé ruce v ramenech.
Neurologové mu predpovidaji moznou trvalou nehybnost.

Posudkova komise a zalovany vychazely zlékarskych zprav, které byly v dobé vydani
doplnyjiciho posudku (3. 5. 2024) staré asi devét a sedm mésict (srpen a fijen 2023). K tomu
je tfeba také prihlédnout a nestavét na nich hlavni argumenty, kdyz novéjsi zpravy popisuji
jiny zdravotni stav.

Dramatické zhorseni zdravotniho stavu od roku 2022 (vCetné toho, ze zalobce usel driv
300 m o holi a pak jen 30 m s oporou) a to, ze zalobce ujde jen nékolik kroka s oporou
¢1 doprovodem, popisuje propoustéci zprava z Vseobecné fakultni nemocnice z 16. 6. 2023
a 30. 6. 2023 (popis testu chuze, kde je uvedeno casové zhorseni), kterou mély zalovany
1 posudkova komise k dispozici.

Propoustéci zprava z Vseobecné fakultni nemocnice Praha z 12. 7. 2023 popisuje, ze zalobce
neuzvedne ani 1Zici, ma problém s rukama, a ,pfitom ma jen invalidni dichod druhého
stupné!“. Zalobce nezvedne $pi¢ky, zakopava, hlavné vpravo, nohy Soupe po podloZce.
Velmi tézce ohyba obé kolena, dolni konéetiny jsou jako ,dvé prkna“. Nékdy jsou kolena
pokrcena a nejdou natdhnout, jde s pokréenymi koleny. Sjizdi z voziku i ze zidle.

Protoze jde o fizeni na zadost, je tfeba, aby Zalobce sva tvrzeni prokazal a dolozil 1ékarské
zpravy, které prokazuji jeho tvrzeni, resp. zalobce je povinen poskytnout soucinnost (§ 50
odst. 2 spravniho radu). O tom byl zalobce pfi jednani soudu pouden.

Ani skutecnost, ze jde o fizeni na zadost vSak nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav v souladu s § 3 a nasl. spravniho fadu a rozhodnout na zakladé posudku, ktery
M / / 4 v v Ve /. v . v . VO

je Uplny, bezrozporny a presvedcivy. Je treba zohlednit vsechny okolnosti véci ve smyslu §
2 odst. 4 spravniho fadu (véetné skute¢nosti znamych z véci sp. zn. 72 Ad 37/2024 a 72 A
39/2024). K zakonnému zjisténi skutkového stavu vsak musi zalobce poskytnout souéinnost
(§ 50 odst. 2 spravniho radu).

Soudem zjisténé skutecnosti o zméné formy roztrousené sklerdzy a odkazanosti na invalidni
vozik vnesly divodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho
radu. Je treba, aby je zalovany rozptylil a skutkovy stav vyjasnil tak, aby ho zjistil v souladu
s § 32§50 anasl. spravniho fadu.

Presvédcivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi 1 v tom, aby byl
dostateCné srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav

. . 4 / v v M M v v/ v /) /7 /4 /4
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici — ma odborné
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informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Must si pfitom byt
védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
souvislosti a celé rady zakladnich principt, které odbornikovi pfipadaji samoztejmé (srov.
rozsudek NSS ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15).

Zavérem soud shrnuje, ze posudek posudkoveé komise nebyl dplny a presvédéivy a skutkovy
stav nebyl zjistén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu. V dal$im fizeni zalovany
vyzada doplnujici posudek posudkové komise, pripadné srovnavaci posudek jiné posudkove
komise podle namitek a navrht zalobce a dolozenych dikaza.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
/ o v/ 4 bl v v/ / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot zalobce zadné nepozadoval a spravnimu organu takové pravo
ve vécech socialni péce neprislusi.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. dubna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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