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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci

zalobce: M. V.
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socialnfho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ ’
fizeni.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti
¢. j. X. Zalovana timto rozhodnutim odnala Zalobci invalidni dichod, protoze pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 20 %.

. Zalobce v Zalobé namital nezikonné zjisténi skutkového stavu. Jeho zdravotni stav se
nezlepsil, ale naopak zhorsil. Lékar provedl posouzeni invalidity bez shlédnuti Zalobce a bez
blizstho zkoumani zdravotniho stavu. Posudkovy lékatr nezohlednil pracovni omezeni
zalobce souvisejici s chorobou a pooperaénimi nalezy. Denni aktivity zalobce jsou vyrazné
omezeny. Zalobce neni schopen vykonavat pracovni ¢innost.

. Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé shledala posudky o invalidité ve spravnim ¥zeni jako tiplné
a objektivni a navrhla vyzadani posudku od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 21. 6. 2024.

. Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalovana odnala zalobci o invalidni duchod, protoze podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) pokles pracovni
schopnosti zalobce nastal 0 20 %. K zaniku invalidity doslo 28. 2. 2024, tj. datem posouzeni
invalidity v prvnim stupni spravniho fizeni.

. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti dospéla na zakladé posudku o invalidité z 12. 6. 2024
k zavéru, ze zalobce nebyl invalidni, protoze pokles jeho pracovni schopnosti nastal o 30 %
pro postizeni podle kapitoly XI oddilu C polozky 4a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“). Postizeni Crohnovou chorobou je lehké, vysledky laboratornich
vySetfeni jsou negativni a po operaci a lecbé doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu.

. Vsouladu s §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) soud vyzadal od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
PK MPSV v Ostravé posudek ve véci invalidity Zalobce a ten byl vypracovan 10. 1. 2025.
Podle tohoto posudku byl zalobce invalidni v prvnim stupni. Pokles pracovni schopnosti
nastal o0 40 %, a to pro postizeni podle kapitoly XTI oddil C polozky 4b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise hodnotila postizeni zalobce jako sttedné tézkou
funkéni poruchu vzhledem k nékterym operaénim {Gkonim v abdominalni oblasti
s protrahovanym hojenim, s obCasnymi projevy bolestivosti ¢i nutkani na stolici; brisni
sténa zjizvena; objektivni stav je v klinické remisi; subiledzni stavy odeznély; stomie byla
odstranéna; laboratorné stabilizovano; o operaci hernie v jizvé nebylo dosud rozhodnuto.
Nejde o tézke postizent, zalobce je bez kachexie.

. Zalobce pfi jednani soudu 26. 2. 2025 s posudkem posudkové komise v Ostravé nesouhlasil.
Neni schopen prace a lékati ho posilaji do nemocnice obvykle na 1-2 tydny. Jeho stav kolisa,
mé prichodnost stfeva 7 mm a bere spoustu 1éké. Zalobce v pisemném vyjadrent z 11. 2.
2025 popsal podrobné sviij zdravotni stav, lécbu, projevy nemoci, dopad na bézny zivot a
pracovni schopnost. Zalobce navrhl srovnavaci posudek jiné posudkové komise, pozadal o
pritomnost u jejiho jednani a zaslal ji a soudu dalsi lékatské zpravy.

. Soud vyzadal srovnavaci posudek od posudkové komise v Brné, ktera ho vypracovala dne
24. 4. 2025. Posudkova komise v Brné dospéla k zavéru, ze zalobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni. Invalidita tfetitho stupné trvala bez
preruseni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobce bylo postizeni podle kapitoly
XTI oddil C polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni
schopnosti zalobce o 70 %. Posudkova komise v Brné zohlednila operaci a po stabilizaci
zdravotniho stavu predpoklada snizeni stupné invalidity. Stav zalobce byl stabilizovan, ale
nyni byla zjiSténa resten6za anastomozy a je stanoven nastup k operaéni revizi a resekci
anastomézy na 30. 4. 2025. Jedna se sice o nalez po datu vydani napadeného rozhodnuti, ale
souvisi primo s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a bude vyzadovat pracovni
neschopnost. Proto posudkova komise hodnotila srovnatelné tézké postizeni na omezenou
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dobu po operaci v ramci stabilizace a rekonvalescence. Je zde plny predpoklad stabilizace a
snizeni stupné invalidity do pasma lehkého postizeni. Zalobce se zjednani posudkové
komise omluvil.

Zalobce se omluvil také z jednani soudu z divodu operace. Zalovana pfi jednani soudu
neméla proti srovnavacimu posudku namitky a nenavrhovala dalsi dokazovani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve /4 i /7 V7 /7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového
eV _V 4 4 Ve M 4 4 M 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se
A4 4 4 v M N4 M v M / 4 M /7 7/ o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdtuvodnén, aby byl presvéd¢ivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékarstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.
Soud ucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dikazd, zejména z posudku PK MPSV
v Brné ze dne 24. 4. 2025, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisit MPSV v Brné
dne 24. 4. 2025. Krajsky soud nezpochybnil zavér tohoto posudku pro jeho presvédcive,
v 4 o4 M v 4 o v 4 4 4 4 v / 4
vycerpavajici a jednoznacné odivodnéni a pro své rozhodnuti zavér srovnavaciho posudku
v . v . v ’ - v/ I
prevzal. Proti posudku zalobce ani zalovana nevznesli zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti dochazelo k poklesu
jeho pracovni schopnosti o 70 %, je treba zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat
za invalidniho ve tfetim stupni, a to bez preruseni od oduznani, jak je uvedeno v posudku

PK MPSV v Brné.

Soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady frizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav véci. Soud vratil véc
zalované k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. I'. s. Zalovana znovu ve véci rozhodne,
priemz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze
zalobce byl invalidni v tfetim stupni, a to od oduznani invalidity. Podle § 78 odst. 6 s. t. s.
v ’ . ’ ’ . v . ,
zalovana zahrne citovany posudek posudkové komise v Brné mezi podklady pro nové
rozhodnuti.

Netspésna zalovana a Gspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. f. s. (zalobce zadné naklady tizeni soudu nevyuctoval).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. kvétna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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