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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyneé: VSP Auto, s. r. 0., IC 25237781, Doma?licki 1067/168a, 318 00
Plzen,

proti 5

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢&.. 39073/22/5300-22441-708656,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Predmét véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 12. 2022, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
ysoud®) téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢.j.
39073/22/5300-22441-708656 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona .
280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy rad“), zamitnuto
zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finanéniho aradu (dale jen
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»iinan¢ni Grad“ nebo ,spravce dané®) ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 196209/21/4223-21792-400660
(dale jen ,dodateény platebni vymér®). DodateCnym platebnim vymérem byla zalobkyni
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice listopadu roku 2017 ve vysi
23 640 578 K¢ a soucasné byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 4 728 115
K¢

Darlové fizeni je upraveno danovym radem. Problematika dané z ptidané hodnoty je

upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH* nebo ,ZDPHY).

[II] Zaloba

Zalobkyné v alob¢ nejprve shrnula skutkovy stav véci, utinila prehled dotéenych
ustanoveni zakona o DPH a terminologie uzitych pojmt a obsahle citovala judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz i ,INSS¥) i Soudniho dvora Evropské unie (dale téz i
»SDEU®) tykajici se osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského statu (dale
jen ,JCS“) a diikazniho bfemene. Zalobkyné byla presvéddena, e udinila vée, co v rozhodné
dobé ulinit mohla, aby byla schopna prokazat splnéni podminek pro klasifikaci ji
poskytnutého plnéni jako plnéni intrakomunitarniho.

Zaloba &it4 36 stran. Vzhledem k tomu, Ze jeji obsah je zndm obéma stranim sporu, uvede
soud v rozsudku toliko stéZejni zalobni namitky. Ve zbytku odkazuje na text zaloby.

Uplynuti lhity pro stanoveni DPH

Zalobkyné namitala, e spravce dané pochybil stran postupu k prodlouZeni lhéty pro
stanoveni dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2017 o jeden rok postupem
dle §148 odst. 2 danového radu.

Spravce dané vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2017, a to vyzvou ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 197005/20/4223-21792-
402687 (dale jen ,Vyzva“), tj. tésné pred skoncenim promlceci doby pro stanoveni dané.
Zalobkyné reagovala podanim ze dne 8. 1. 2021, p¥item? neshledala dtvody pro podani
dodate¢ného dariového priznani. Vyzva by dle zalobkyné vedla v souladu s § 148 odst. 2
danového radu k prodlouzeni lhity pro podani dodatecného datiového priznani pouze za
situace, pokud by na jejim zakladé byla domérena dan. Spravce dané poté zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 20961/21/4223-21792-402687, ktery
vedl k doméreni dané dne 20. 12. 2021 dorucenim dodate¢ného platebniho vyméru.

Zalobkyné byla ptesvédéena, Ze lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi listopad 2017
uplynula v souladu s § 148 odst. 1 dartlového fadu dne 27. 12. 2020, tedy 3 roky po uplynuti
Ihtity pro podani ¥adného datiového ptiznani. Zalobkyné namitala, %e dodate¢ny platebni
vymér byl spravcem dané vydan a zalobkyni doruéen po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
K doméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2017 totiz nevedla Vyzva,
dan byla ve skute¢nosti domérena dodateénym platebnim vymérem vydanym az na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti, tj. tkonu, ktery byl vydan az po uplynuti tfileté
promlceci lhuty pro stanoveni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2017.
Zalobkyné na uvedené procesni pochybeni spravce dané poukazovala opakované ve svych
podanich, zejména v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru a jeho doplnéni.
Zalovany namitku promléeni vznesenou zalobkyni v tomto sméru jen ml¢ky predel a nijak
blize se ji nezabyval a zcela nespravné se s namitkou zalobkyné v tomto sméru vznesenou
nevyporadal.
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Pritahy pfi postupu k odstranéni pochybnosti

Zalobkyné dale namitala, ze spravce dané v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti
4 v v Vv 4 v . 4 M 7/ v Ve v
nepostupoval spravné, kdyz, aniz by provadél jakékoliv procesni tkony, laxné a necinné
vyckaval s vydanim dodate¢ného dariového vymeéru témér rok, tj. dobu (korespondujici opét
s koncem lhtity pro eventualni doméreni dané), jez neni dle nazoru zalobkyné viibec dobou
priméfrenou. Takto dlouhi a absolutné nedinna doba, po kterou spravce dané otalel s
v/ /. 4 4 v 4 4 / v 4 v 4
pripadnym vydanim dodatecného platebniho vyméru, neni pro postup k odstranéni
pochybnosti dle datiového radu prijatelna. Mél-li spravce dané diivodné pochybnosti o
spravnosti datiového priznani za zdariovaci obdobi listopad 2017, mél zahijit danovou
kontrolu, nikoliv pouze nelinné vyckavat konce lhity pro doméfeni dané (navic jesté
nespravnym spravnim postupem prodlouzenou). Zalobkyné poukazala v této souvislosti na
v v 4 4 vV 4 v Vv / / v v . v . b4
to, ze prodluzovanim doby pro vymeéreni dané zalovany vyznamné poskodil zalobkyni (byt
M v v v v v 4 v . VvV 4 Vv 4 4 o 4 / Vv /
je zalobkyné presvédcena o neopravnénosti doméreni dané), tim, ze narista vyse uroku,
ktery nasledné spravce dané pozaduje uhradit. Ctyt az pétileta absolutni necinnost spravce
dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2017 je minimalné z pravé uvedeného
dtvodu dle zalobkyné za hranou zakona. Spravce dané nerespektoval jednu ze zakladnich
zasad danového fizeni, konktrétné zasadu stanovenou v § 7 dafiového fadu.

Rozdilnost ve zdanovacich obdobich fijen a listopad 2017

Zalobkyné namitala, %e spravce dané zah4jil Hzeni ve véci zdatiovaciho obdobi listopad 2017
dne 7. 12.2020 vydanim Vyzvy, pfic¢emz zakonna lhita pro stanoveni dané za toto zdanovaci
obdobi méla uplynout dne 27. 12. 2020. Spravce dané zahijil fizeni zcela Gcelové, a to
pouhych 20 dnt pfed koncem zakonné lhity. Tento postup odivodnoval odkazem na
vysledek dariového fizeni za zdanovaci obdobi fijen 2017, nebof mél za to, ze se jedna o
obdobit, ktera jsou zcela shodna. Avsak fizeni za zdariovaci obdobi fijen 2017 bylo zahajeno
jiz na pocatku roku 2018. Mél-li tudiz spravce dané za to, ze zdanovaci obdobi listopad 2017
je obdobi zcela shodné se zdanovacim obdobim fijen 2017, pak je nepochopitelné, z jakého
dtvodu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2017 otalel bez dvaceti dnt tfi roky.
Uvedené svédéi o tendenénim postupu spravce dané motivovaném vidinou vybrat velkou
¢astku do statniho rozpoctu.

Zptsob, jakym se zalovany vyporadal s uvedenymi namitkami zalobkyné vyjevenymi
v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, zejména v bodech [71] az [74] a v bodech
[77] az [81] odivodnéni napadeného rozhodnuti, je dle zalobkyné nedostacujici, resp.
absolutné odporujici zakonu.

Zalobkyné v prabéhu celého ¥zeni (naposledy v odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru) upozornovala na to, ze uvedena zdanovaci obdobi (t. fijen a listopad 2017) nejsou
shodna, neopiraji se o shodné dikazy, a tudiz Vyzva nemtze byt odivodnéna pouze s
odkazem na vysledek danového fizeni za obdobi fijen 2017, a to bez dalsich konkrétnich
divodl pro zahijeni tizeni. Takovy postup je dle zalobkyné nespravny, nemajici oporu v
zadném zakonném ustanoveni. Naopak, jedna se o postup odporujici zakonu a rozhodnuti
z néj vzesla jsou nezakonna. Zalobkyné v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
namitala, ze spravce dané nespravné vychazi z toho, ze v ,(...) kontrolovaném obdobi mésici
listopadu 2017 byly dariovym subjektem predloZeny shodné typy ditkaznich prostiedki k
prokdzini prepravy do JCS jako v #fjnu 2017¢. Zalovany viak tuto nimitku opét jen ml¢ky
presel a nezabyval se ji. Zalobkyné namitala, #e kromé obdobnych, nikoliv viak shodnych,
dukaznich prostredkd, predlozenych stran zdanovacich obdobi fijen 2017 a listopad 2017
(jakymi jsou zejména kupni smlouvy, danové doklady apod.), predlozila spravci dané take
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naprosto jiné doklady, které ohledné zdaniovacitho obdobi fijen 2017 vibec nepredlozila
(zeyména souhrnné hlasenti, vykaz pro INTRASTAT, protokoly o servisnich zasazich atd.).
Zalobkyné rovnéz namitala, ze neméla v zadném pfipadé povinnost prokazovat ,odlisnost ji
predkladanych ditkaznich prostiedkd majicich vliv na zavér spravce dané“. Dle zalobkynina
v v v 4 v 4 v M . 4 . v v v 4
presvédceni by mél naopak spravce dané v situaci, kdy vychazi dle jeho presvédceni ze
shodnych typua dikaznich prostfedkd, v danovém rizeni vysvétlit a prokazat, v ¢em spatiuje
jejich shodnost, i presto, ze jsou mu predkladany zcela odlisné dikazy. Nezabyval-li se
zalovany touto namitkou a argumenty zalobkyné, pak zatizil své rozhodnuti vadou
/7 ’ N4 ’ ’ ’ /7 ’ ’
nespravneho postupu, majici za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Nedodrzeni lhity k podani navrhu na pokraéovani v dokazovani

Spravce dané, opét po témér roce nicnedélani ve véci, doruéil zalobkyni dne 2. 12. 2021
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti se lhitou k podani navrhu na pokracovani v
dokazovani v délce 15 dnt. Lhuta, v niz mohla zalobkyné reagovat na vyzvu spravce dané,
tedy uplynula v dase 24:00 dne 17. 12. 2021. Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadiit se a
zaslala spravci dané své vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dne 17. 12.
2021 v 8:53 hodin (do datové schranky). Spravce dané, misto toho, aby dodrzel povinnost
poskytnout zalobkyni zakonnou lhitu pro vyjadrfeni, vydal dodateény platebni vymér,
ktery zaslal do datové schranky zastupce zalobkyné dne 17. 12. 2021 ve 13:01:38 hodin, tj.
11 hodin pfed uplynutim lhity stanovené Zalobkyni. Zalobkyné doplnila, Ze dodateény
platebni vymér nebyl bezesporu vyhotovovan (s ohledem na jeho slozitost a obsahlost kvuli
slozitym obchodnim pfipadim) az poté, co zalobkyné odeslala své vyjadreni k vysledkim
postupu k odstranéni pochybnosti, nybrz davno predtim, v dobé, po kterou zalobkyni
bézela lhtita k podani navrhu na pokracovani v dokazovani. Takovy nespravny a nezakonny
postup spravce dané opét svédci o jeho tendencni snaze vybrat dan za kazdou cenu, tj. 1 za
cenu poruseni zakladnich zasad ovladajici dariové a spravni tizeni. I tuto namitku uvedenou
v odvolani proti dodateCnému platebnimu vymeéru zalovany ignoroval, nezabyval se ji
dostate¢né a nevyporadal ji (srov. bod [75] napadeného rozhodnuti). Zalobkyné méla za to,
ze zalovany zatizil shora uvedenym postupem danové fizeni procesni vadou, v jejimz
dtsledku je rozhodnuti z tohoto vzeslé nezakonné.

Poruseni zasady neutrality, teritoriality a zdkazu dvojiho zdanéni

Zalovany v Fzeni za zdatiovaci obdobi listopad 2017 porusil zasadu neutrality, kdy? tomuto
dodani nepfiznal osvobozeni od dané a chce dan zaplatit z prodejni ceny nakladnich vozidel
dodanych odbératelim registrovanym v JCS. Za situace, kdy je Zalobkyni odmitano
osvobozeni od dané, a navic, bylo-li DPH v JCS uréeni odbérateli zaplaceno, kdy? jim nalei,
vede toto nutné k dvojimu zdanéni, které je v rozporu se zasadou neutrality.

Zalobkyné dale namitala porueni principu teritoriality Zalovanym. V souladu se zisadou
teritoriality musi byt DPH bez ohledu na jeji vy$i zaplacena v ¢lenském staté, ve kterém
dochazi ke konecné spottebé zbozi. Toto pravidlo umoznuje pfesné rozdéleni pfijma z DPH
z plnéni uvnitt Spolecenstvi a jasné vymezeni daniové suverenity dotéenych clenskych statt.
Pokud stat ptvodu zboZi (v souzené véci CR) odepira ptiznat zalobkyni osvobozeni od dang,
znamena to, ze tento stat pozaduje vybrat DPH i pfes neexistenci jakékoliv danové
pohledavky, nebot podle logiky prechodné Gpravy Smérnice ma dan vybirat zemé spotreby
zbozi.

V bodé [33] odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné
predlozila spravci dané kupni smlouvy véetné dodatka, technickée prukazy k vozidlum,
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prohlaseni odbératele o ptijeti vozidel v Némecku ze dne 3. 1. 2018, Ghrady pfedmétnych
plnéni, potvrzeni o p¥iznani dané z potzeni zboZi z JCS za zdatiovaci obdobi Hjen roku
2017, Ghrady predmétnych plnéni, a dale, jak uvedl v bodé [52] odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, prohlaseni pana H. (Clen managementu spole¢nosti Duvenbeck Logistics),
souhrnné hlaeni za zdariovaci obdobi listopad roku 2017, vykaz pro INTRASTAT a
protokoly servisnich zasahtd. Veskeré tyto dokumenty, jakoz 1 dalsi, které mél spravce dané
k dispozici, dle zalobkyné jednoznalné, poté co jsou vSechny v souladu s pozadavkem
danového fadu posouzeny jednak kazdy samostatné, ale jednak inasledné ve vzijemné

souvislosti, prokazuji splnéni v§ech hmotnépravnich podminek vyzadovanych ustanovenim
§ 64 zakona o DPH.

Poruseni zasady legitimniho ocekavani

Nespravny postup zalovaného, resp. spravce dané, kterym byl porusen zakon o DPH (jakoz
1 predpisy EU tykajici se spolecného systému dané z pfidané hodnoty) tim, ze duplicitné
vymértuje DPH, poskozuje zalobkyni o znacnou finanéni ¢astku. Spravce dané prvotné
akceptoval zalobkyni uplatnény narok na osvobozené plnéni od DPH v posuzovaném
zdaniovacim obdobi (tj. za listopad 2017) a az poté, co mél k dispozici rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ve véci tykajici se zdaniovaciho obdobi fijen 2017, pfistoupil k doméfeni DPH.
Akceptoval-li spravce dané jiz dfive uplatnény narok na osvobozené plnéni od DPH (ve
shodném zdanovacim obdobi) a postadovaly-li mu doklady predlozené zalobkyni a ovéreni
si skute¢nosti dodani do JCS a tam odvedeni dané kupujicimi, pak postupuje v rozporu se
zasadami ovladajici dafiové rizeni.

Hodnoceni dikazt

Zalobkyné namitala nespravny postup pti hodnoceni dikaz jiZ ve svém odvolani, ovem
7alovany se s jeji namitkou vibec nevyporadal. Zalovany hodnotil jednotlivé dikazy
samostatné, nikoliv v jejich vzijemné souvislosti. Zalobkyné byla presvédéena, e soubor
viech predloZenych dikazd prokazuje, Ze vozidla byla premisténa (pfepravena) do JCS v
ramci obchodu s jejimi odbérateli a Ze doslo k uskuteénéni predmétnych obchodu tak, aby
mohla byt naplnéna dikce § 64 zakona o DPH. Zalovany mél k dispozici celou fadu jinych
danovych prostfedka ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o DPH, avsak jen kuse shrnul bez
radného odtvodnéni, pro¢ tyto prostfedky neprokazuji uskuteénénou prepravu, ani
neuvedl, z jakého duvodu je nelze hodnotit jako jiné dikazni prostfedky ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH.

Zalobkyné namitala, ze dokument ¢.j. 85785/18/4223-21792-401118 nazvany ,Odpoved
na dozadani“ nemohl byt povazovan za dikazni prostredek, protoze se netykal zdanovaciho
obdobi listopad 2017, a tak nemohl byt viibec povazovan za dikaz dle § 65 odst. 2 danového
radu, kdy ma spravce dané povinnost presunout pisemnosti zalozené ve vyhledavaci ¢asti
spisu do verejné, a to nejpozdéji k datu provedeni dikazd, resp. k datu sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi. Hodnotil-li zalovany odpovédi na mezinarodni dozadani, jez se mély
vazat ke zdaniovacimu obdobi listopad 2017, s nimiz vsak zalobkyné nebyla v dafiovém fizeni
radné seznamena, pak nemuze toto pochybeni zalovany napravit v odvolacim fizeni. Navic,
mezinarodni dozadani se vazalo pouze k mésici fijen 2017, jednalo se tak o dikaz k tomuto
zdaniovacimu obdobi a pouze ve vztahu k odbérateli DUVENBECK Logistics, nikoliv ve
vztahu k obchodnim pripadam uskute¢nénym v meésici listopad 2017 a ostatnim kupujicim

Duvenbeck Kraftverkehr, Duvenbeck Transport a TruckNet.
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Zalobkyné dale tvrdila, Ze v p¥Hpadé dokumentu ze dne 3. 4. 2018, &j. 61311/18, tj. odpovédi
némecké spravy dani, zalovany vyvodil nespravné zavéry, které posoudil izolované.
Zalobkyné byla presvéddena, Ze datiové fHzen{ za zdatiovaci obdobi Hjen 2017 a datiové fHzen{
za zdariovaci obdobi listopad 2017 jsou dvé zcela nezavisla danova fizeni, ktera by neméla
byt vzajemné propojovana. Uvedena odpovéd némecké spravy dani nemtze dle zalobkyné
zpochybnit jeji tvrzeni ohledné prepravy, kdyz ji zajisfoval sam odbératel v ramci skupiny
Duvenbeck Gruppe, coz mimo jiné sam v prohlaseni uvedl. Protoze zalobkyné dopravu
nezajistovala, tu si zajistoval odbératel, nebyla nikym a nikomu fakturovana. V odpovédi je
také uvedeno ¢islo Gétu DUVENBECK Logistics, ze kterého byla platba provedena, a ¢islo
(¢tu zalobkyné, na ktery byla platba provedena. Z odpovédi tak dle Zalobkyné jednoznacné
vyplyva, Ze vozidla byla pfemisténa z tuzemska do JCS, tj. i odkud kam (Plzeti - Bocholt).
Jedna se tak o jiny dikazni prosttedek dle § 64 odst. 5 zakona o DPH, kterym lze dodani
zbozi do JCS prokazat.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravny postup zalovaného tykajici se odpovédi od
némeckého spravce dané z mezinarodni vymény informaci, které nebyly zalozeny ve spise,
a které vsak mély byt zalobkyni znamy z dariového fizeni za mésic fijen 2017. Zalovany se
snazi procesni pochybeni spravce dané ve vztahu k ostatnim odpovédim na mezinarodni
v/ . / v M 4 .. 4 4 M Vv . 4 M 4 . 4
zadosti o vymeénu informaci zhojit tak, ze sam s nimi zalobkyni seznamil v ramei odvolactho
fizeni.
Zalobkyné namitala, ze ji zalovany nemtze vy¢itat, ze neméla v kupnich smlouvach ujednani
o v/ ’ e’ ) ’ .
o zpusobu dopravy zbozi od prodavajictho ke kupujicimu. Takova povinnost neplyne z
zadného pravniho pfedpisu, pfi¢emz neexistuje ani povinnost mit vibec kupni smlouvu
uzavrenou v pisemné podobé. Vzhledem k dlouhodobé obchodni spolupraci s obchodnimi
. \2 v \4 / N* V/ 4
partnery ze skupiny Duvenbeck Gruppe to zalobkyné nepovazovala na nutneé ¢i zadoucl,
) eV A v . 7 7 Vv 4 . \4 \4 .
nebot jiz méli zabéhlou praxi. Kupujici po prepraveni vozidel vzdy poskytnou zalobkyni
doklady dokladajici fyzické premisténi vozidel do JCS, zejména technické prikazy svéddici
o prihlaseni vozidel v JCS i splnéni danové povinnosti v JCS.

Zalovany se k predlozenym technickym prikazim k vozidlam vyjadfil v napadeném
rozhodnuti velmi kuse a jejich hodnoceni zalobkyné povazovala za nedostatecné a selektivni.
Tyto prukazy jednoznalné prokazuji intrakomunitarni plnéni, tak jak toto bylo sjednano a
fakturovano. Dle zalobkyné neexistuje silnéjsi dtikazni prostiedek.

Zalovany posoudil pfedlozena prohlaseni odbératele povrchné a nespravné je odmitl, i kdy?
se jedna o prohlasenti, kterymi lze dle § 64 odst. 5 zdkona o DPH prokazat, ze zbozi (vozidla)
opustilo izemi CR a bylo prepraveno do JCS, o ¢emz svédd i jiné diikazy. Navic, Zalovany
se nAmitkami Zalobkyné v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Zalobkyné nesouhlasila
s tvrzenim zalovaného, ze nebyla objasnéna souvislosti mezi vystavitelem prohlaseni
spoleCnosti Thomas Duvenbeck Holding GmbH a dodanim zbozi odbérateli
DUVENBECK Logistics, kdyz z prohlaseni vyplyva ze ,my, spolecnost Duvenbeck Holding
GmbH, timto problasujeme (...) Ze auta zakoupend skupinou Duvenbeck (...)“. Uvedené
prohlaseni dle zalobkyné potvrzovalo nejen prevzeti nakladnich vozidel od zZalobkyné
odbératelem, nybrz i jak byla preprava realizovana, a tudiz i pfepravu samotnou. Prohlasent
odbératele bylo vyhotoveno spole¢nikem predmétnych spolecnosti, ktery ho vystavil za
vSechny spolecnosti patfici do holdingové skupiny Duvenbeck Gruppe.

Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim vypovédi jejiho jednatele Ing. Staffa pfi Gstnim
jednani ze dne 16. 2. 2018, které se tykalo zdariovaciho obdobi fijen 2017. Tento dukazni
prostredek se v okamziku, kdy byl provadén, vibec nevztahoval ke zdanovacimu obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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listopad 2017, a navic se vztahoval vyhradné ke spole¢nosti DUVENBECK Logistics. Tento
dtikazni prostfedek ani nemohl byt aktualizovan, nebot v dobé vedeni dariového fizeni za
listopad 2017, tj. v roce 2021 byl jiz Ing. S. mrtev (zem¥el X). TéZ odpovéd Magistratu mésta
Plzné, Odbor registru vozidel a ridi¢Q, ze dne 23. 3. 2018 se dle zalobkyné vztahoval
vyhradné ke zdariovacimu obdobi fijen 2017. Dle zalobkyné tak bylo pravdépodobné, ze za
Géelem prepravy vozidel po vlastni ose do JCS odbératelem registrovanym v JCS Zadné
tuzemské vyvozni znacky byt vydavany nemuseji, coz vyplyva z tvrzeni zalobkyné, ze
kupuyici si zajisfoval a organizoval prepravu vozidel v ramci skupiny, do niz patfi, a to jak v
mésici tijnu, tak 1 v listopadu 2017 sam.

Stran doplnéni prohlaseni odbératele provedeného panem M. H., ¢lenem managementu
Duvenbeck, zalobkyné uvedla, ze nikdy netvrdila, ze by M. H. jednal jménem spole¢nosti
DUVENBECK Volduchy, pouze dolozil potvrzeni, od jeho odbératele, spoleénosti pattici
do skupiny Duvenbeck Gruppe. Na posouzeni naroku na osvobozeni plnéni nema vliv, zda
je prohlaseni odbératele vyhotoveno statutarnim organem, ¢i jen osobou, do jejiz pracovni
naplné spada ucinit toto prohlaseni - M. H. byl ¢lenem managementu.

Zalobkyni nebylo zfejmé, jak muZe ¥alovany zpochybfiovat, Ze by Zalobkyné nejednala
obezfetné a ze nebyla v dobré vire o skute¢né provedené prepravé predmétnych vozidel do
JCS, kdyz viechny dikazy predloZené Zalobkyni svéddi o faktickém uskuteénéni prepravy
vozidel do JCS, co? Zalobkyné doloZila technickymi priikazy i potvrzenim, Ze toto plnéni
v JCS ptiznala a zdanila. Zalovany neuvedl, co dal§iho by si predstavoval doloZit a s touto
nimitkou se nevyporadal. Zalobkyné p¥ipomnéla, ze Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze otazka
dobré viry je relevantni za predpokladu, ze neni prokazano, ze by zbozi opustilo hranice
¢lenského statu. Pokud bylo v pripadé dodavky novych nakladnich vozidel prokazano, ze
zboZi bylo v JCS zaregistrovano, nemusel se Zalovany jiz dobrou virou Zalobkyné zabyvat.

Zalovany nepostupoval spravné, kdyz odmitl diikaz souhrnného hla$eni coby jiny dikazni
prostredek dle § 64 odst. 5 zakona o DPH a pominul skutednost, ze se v ném uvadi Gdaje
o uskuteénéném dodani zbozi z tuzemska do JCS osobé registrované k dani v JCS. Navic,
spravce dané udaje uvedené v souhrnném hlaseni nikdy nezpochybnoval a veskera plnéni
dodana do Némecka byla na strané némeckych odbérateld také v souhrnném hlaseni
evidovana a ve staté prijeti také zdanéna, pak nemutze zalovany tento dukaz bez dalsiho
prechazet a oznacit jej za neprokazujici splnéni prepravnich podminek. Také dalsi dukazni
prostredek, a to vykaz z Intrastatu, resp. Eurostatu, zalovany posoudil oddélené a nespravné
ho odmitl, byt tento dikaz spolu s ostatnimi jednoznacné prokazuje opravnénost
uplatnéného naroku na osvobozené plnéni od DPH. Mezinarodni databaze Intrastat sbira a
shromazduje data o skute¢ném pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty EU, pri¢emz jsou do
vykazl zahrnuty takové Gdaje, kdy doslo k faktickému presunu zbozi mezi ¢lenskymi staty.
Zalobkyné dolozila kopie vykazu pro Intrastat s daty o skuteénych presunech zboZi
provedenych zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad 2017, z néhoz je patrné, ze do SRN
bylo spoleénosti DUVENBECK (holdingu) prepraveno zbozi v celkové hodnoté 136 178
444 K¢, Taktéz predlozila zaznamy ze servisnich prohlidek nékterych vozidel v
autorizovanych servisech v Némecku.

[II] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 21. 3. 2023 shrnul prabéh dosavadniho fzeni, vymezil
predmét sporu a zalobni namitky, ke kterym se pak jednotlivé a podrobnéji vyjadtil. Soud
zde nebude obsahlé vyjadreni zalovaného dale parafrazovat, nebotf zalovany veskrze
odkazoval na vyporadani obdobnych namitek napadenym rozhodnutim, které je zalobkyni
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znamo obdobné jako 1 obsah vyjadteni zalovaného k jeji Zalobé. Soud proto odkazuje na text
vyjadreni k Zalobé a konstatuje, ze zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, a navrhl zalobu zamitnout.

[TV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot s tim zalobkyné i Zalovany ve smyslu § 51 odst.
1 véty prvnis. f. s. souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Stran skutkového stavu soud pfipomina, ze zalobkyné podala dne 22. 12. 2017 fadné danové
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi listopad 2017, ve kterém vykazala nadmérny odpocet
ve vysi 34 799 439 K¢ Toto datiové tvrzeni bylo spravcem dané konkludentné vyméteno
dne 22. 1. 2018. Zalobkyné vykazala na fadku 20 datiového ptiznani dodani zboZi osobé
registrované k dani v JCS v celkové vy$i 140 732 397 K&, Vétsinu téchto osvobozenych plnéni
s narokem na odpoclet dané dle § 64 ZDPH zalobkyné uskutelnila pro odbératele
DUVENBECK Logistics GmbH (dale jen ,DUVENBECK Logistics®), a to ve vysi 72 336
018 K¢, dale pro odbératele Duvenbeck Kraftverkehr GmbH & Co, Spedition KG (dale jen
»=Duvenbeck Kraftverkehr®) ve vysi 45 647 034 K¢, pro odbératele Duvenbeck Transport
GmbH (dale jen ,Duvenbeck Transport®) ve vysi 4 547 841 K¢ a pro odbératele TruckNet
GmbH (dale jen , TruckNet*) ve vys$i 13 647 550 K¢ (tedy v celkové vysi 136 178 443, 62 K¢).
Porovnanim predlozenych dikaznich prostredkt k osvobozenym plnénim realizovanym ve
zdanovacim obdobi listopad 2017 a dukaznich prostredkt predlozenych pti danovém rizeni
za zdanovaci obdobi fijen 2017 spravce dané zjistil, ze k prepravé dodavanych vozidel z
Ceské republiky do jiného ¢lenského stitu Zalobkyné neptedlozila %4dné p¥imé diikazni
prostiedky. Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi Hjen 2017 neprokéazala dodani 50 novych
nakladnich vozidel osobé registrované k dani v JCS. Proto bylo toto plnéni posouzeno jako
tuzemské zdanitelné plnéni podléhajici dani na vystupu v souladu s § 21 odst. 1 zakona o
DPH. Vzhledem k zivéru o neprokizani ndroku na osvobozeni pti dodani zbo%i do JCS v
souladu s § 64 ZDPH ve zdanovacim obdobi fijen 2017 a predlozeni typové podobnych
dtkaznich prostfedkG za zdanovaci obdobi listopad 2017, disponoval spravce dané
dtvodnym predpokladem o nespravné pfiznané dani z uskuteénénych plnéni ve zdanovacim
obdobi listopad 2017. Zalobkyné byla proto vyzvou k podani dodateéného datiového
ptiznani ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 197005/20/4223-21792-402687, vyzvana k dodanéni dané na
vystupu z téchto plnéni. Zalobkyné na uvedenou vyzvu reagovala tak, Ze dle jejtho nazoru
dariové priznani podané v radném terminu obsahovalo spravné udaje, a neni proto divod
podavat dodate¢né danové priznani za uvedené obdobi. Spravci dané tak vznikly dtvodné
pochybnosti o spravnosti vykazané posledni znamé dané, nebot mél za to, ze nebyly splnény
podminky osvobozeni od dané pti dodani zbozi do JCS dle § 64 ZDPH. Z toho dévodu
zahajil spravce dané dne 10. 2. 2021 postup k odstranéni pochybnosti (= vyzva ze dne 10. 2.
2021, &.y. 20961/21/4223-21792-402687).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné byla po provedeném dokazovani dne 2. 12. 2021 pisemné sezndmena s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od dané p¥i dodani nékladnich vozidel do JCS podle § 64
zakona o DPH némeckym obchodnim spole¢nostem DUVENBECK Logistics, Duvenbeck
Kraftverkehr, Duvenbeck Transport a TruckNet v celkové vysi 136 178 443 K& Zalobkyné
konkrétné neprokazala, ze predmétna vozidla byla fyzicky prepravena ji, kupujicim nebo
zmocnénou tieti osobou z tuzemska do JCS. Spravce dané nasledné vydal dodate¢ny platebni
vymér, kterym zalobkyni odepfel ji uplatnény narok na osvobozeni od dané pti dodani
zboZi do JCS dle datiovych doklad vystavenych osobam registrovanym v jiném ¢lenském
staté. Zalobkyné se proti dodateénému platebnimu vyméru odvolala. Zalovany toto
odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH plati, ze dodanim zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH plati, ze
dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro tclely tohoto zakona rozumi dodani zbozi,
které je skuteCné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Pravni ziklad osvobozeni dodani zbozi do JCS je obsazen v ¢&. 138 smérnice Rady
¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému DPH (dale jen ,Smérnice®).
Na vnitrostatni Grovni je pak tento ¢lanek transponovan § 64 zakona o DPH.

Piedmétem deklarovaného intrakomunitarniho plnéni byly nové nakladni automobily.
Proto soud vychazel pfi posouzeni diivodnosti zaloby z § 64 odst. 2 zdkona o DPH. Toto

7 . \ 4 4 4 ’ vV .. 4 v ’ /7
ustanoveni vymezuje, ze dodani nového dopravniho prostredku do jiného ¢lenského statu
platcem osobé v jiném clenském staté, ktery je odeslan nebo prepraven z tuzemska platcem
nebo osobou, ktera novy dopravni prosttedek potizuje, nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané.

Novym dopravnim prostfedkem je dle § 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o DPH motorové
pozemni vozidlo s obsahem valct vét$im nez 48 cm® nebo s vykonem vétsim nez 7,2 kW,
pokud bylo dodano do 6 mésicti ode dne prvniho uvedeni do provozu nebo ma najeto méné
nez 6 000 km.

Podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH plati, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze
4 /7 / v ’ Ve v ’ vV 4 \4 4
prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo

v .. ’ v /4 4 .. / . o ’ . v
prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.
Podle § 8 odst. 1 dariového radu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle
své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu plati, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznami, jakoz ijinych zaznama, listin a dalSich dukaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.
Uplynuti lhity pro stanoveni DPH

Namitka nebyla davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pfedné, neni pravdou, Ze by se zalovany touto namitkou nezabyval a nevyporadal ji. Stalo
se tak v bodech [77] az [81] napadeného rozhodnuti, kde se zalovany namitce béhu lhity pro
stanoveni dané a jejimu prodlouzeni dle § 148 odst. 1 a 2 danového fadu vénoval.

Soud pfipomina, ze spravce dané reagoval na zjisténi ucinéna v (predchozim) danovém fizeni
za zdanovaci obdobi fijen 2017 vydanim Vyzvy, ktera byla zalobkyni dorudena do datové
schranky dne 8. 12. 2020. Zalobkyné reagovala na Vyzvu podanim ze dne 8. 1. 2021, ve
kterém uvedla, ze dle jejtho nazoru neni diivod podavat dodatecné dariové priznani za
uvedené zdatiovaci obdobi. Spravce dané reagoval na toto sdéleni dne 10. 2. 2021, a to vyzvou
k odstranéni pochybnosti ¢.j. 20961/21/4223-21792-402687. Na zakladé provedeného
dokazovani byl dne 17. 12. 2021 vydan dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 196209/21/4223-21792-
400660, ktery byl zalobkyni dorucen dne 20. 12. 2021.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodateCného daniového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Je ztejmé, ze vyzva k podani dodateéného dariového tvrzeni je Gkonem, ktery ma vliv
na prodlouzeni béhu lhity pro stanoveni dané. Predpokladem takového jejiho tGcinku je, ze
byla oznamena v souladu se zadkonem a ve vymezené dobé. Doba oznameni Vyzvy nebyla
v souzené véci zalobkyni zpochybnéna. A jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadfeni
k zalobé, fakt, ze Vyzva byla vydana v poslednim mésici zakladni prekluzivni lhuty,
nevylucuje Ucinek spocivajici v prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané. V daném pripadé se
nejednalo o formalné vydanou vyzvu, jejimz smyslem by bylo pouze prodlouzeni lhuty.
Spravce dané v pétistrankové listiné podrobné popsal, co ho vedlo k jejimu vydani, a soud
v podrobnostech na jeji obsah odkazuje.

Ano, dan nebyla zalobkyni dométena pfimo na zakladé dodate¢ného danového priznani
zalobkyné, ale az na zakladé na néj navazujiciho postupu k odstranéni pochybnosti spravce
dané ve smyslu § 89 a nasl. danového radu. To ovsem neznamena, ze vydanim Vyzvy
nenastaly U¢inky s takovym vydanim spojené. Vyzva smérovala k dodanéni dané na vystupu
dle zakona o DPH, ktera podle spravce dané méla byt pfiznana ke zdanéni, a také naslednym
rozhodnutim byla tato dan doméfena. Mezi vyzvou a domérkem dané tedy byl vztah
pricinné souvislosti.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 3 Afs 360/2021-46, vyjevil mj.
nasledujici: ,(...) Po reakci dariového subjektu na vyzou spravce dané lze pouZit postupu k
odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7adu). Pokud je domérena davi na zikladé tohoto postupu,
jsou #cinky vyzvy zachovany. Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho tizeni probéhne postup k
odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145
odst. 2 dariového 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs
22/2016-43). Lze ucinit obecny zdavér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7adu predpoklida, Ze
tcinky vyzvy na prodlouzeni lbiity pro stanoveni dané nastivaji v pripadé, Ze mezi vydanim
vyzvy a domérenim dané existuje blizkd vécnd (a pravidelné i casova) souvislost. Ta je dana, pokud
je dari domérena primo v navaznosti na vyzou nebo ndsledné zahdjeny postup k odstranéni
pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiZ pri doméreni
dané na zakladé vysledkii dariové kontroly.“ Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud
1 v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 66/2020-32, v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 2 Afs
388/2019-70, ¢i v rozsudku ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 3 Afs 319/2020-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Oznamenim Vyzvy se tak lhita pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok a uplynula by
dne 27. 12. 2021. Oznamenim dodateéného platebniho vyméru dne 20. 12. 2021 tak opét
doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok, protoze v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) dariového radu doslo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dané k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Prekluzivni lhita se tak
prodlouzila do 27. 12. 2022. Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, které
nabylo pravni moci dne 31. 10. 2022, tak bylo vydano i oznameno ve lhité pro stanoveni
dane.

Pratahy pfi postupu k odstranéni pochybnosti
Namitka nebyla dtvodna.

I tu lze nejprve ¢astecné odkazat na obsah napadeného rozhodnuti, konkrétné na jeho body
[82] az [86], byt nedinnost spravce dané v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebyla
zalobkyni v odvolani vyslovné namitana.

Stran zpochybnéni dodrzeni zasady rychlosti fizeni ze strany spravce dané, ktera je
vyjadfena v § 7 odst. 1 daniového fadu, lze odkazat na vyjadfeni zalovaného k zalobé, kde
bylo mj. uvedeno, ze kazdé fizeni ma trvat jen po tu dobu, po kterou to vyzaduje jeho Gcel,
tedy spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Rychlost jednotlivych
fizeni ¢i postupu pii spravé dani ovliviiuje razna mira skutkové ¢i pravai slozitosti, potteba
objasnéni konkrétnich otazek dilezitych pro vydani rozhodnuti a moznost dosahnout toho
dostupnymi procesnimi postupy. Soud pak spolu s zalovanym zdtrazriuje, Ze spravce dané
4 v o v v /4 v/ a4 . 4 N4 /4 vV
provadél v prubéhu danoveého fizeni jednotlivé, na sebe navazujici kroky, které smérovaly k
/v / v / v/ ~ v o1 V v / . / v/ ’
Ucelu stanovenému daniovym radem. Zalobkyné v prubéhu danového ani odvolaciho tizeni
v/ 4 o Ve Ve 4 v 4 ) v v v 4 v/ 4
zadné prutahy ¢i necinnost spravce dané nenamitala, naopak, v prabéhu predmétného fizeni
v . 4 v/ v 4 o
nékolikrat zadala o prodlouzent lhuty.

Rozdilnost ve zdaniovacich obdobich fijen a listopad 2017
Namitka nebyla dtvodna.

Zalovany vypotadal obdobnou odvolaci nimitku v bodé [84] napadeného rozhodnuti, kde
mj. pripomnél, ze spravce dané provadél pred zahajenim rizeni za zdanovaci obdobi listopad
2017 vyhledavaci ¢innost, pfi niz byly shromazdény dukazni prostredky, které v kontextu
posouzeni obdobné situace, jako nastala u zalobkyné ve zdanovacim obdobi fijen 2017,
zakladaly existenci davodného predpokladu domeéreni dané (nesplnéni podminky pro
osvobozeni od dané pti dodani novych nakladnich vozidel do JCS).

Spravci dané obou stupnt netvrdily, Ze by jim byly ohledné zdaniovaciho obdobi listopad
2017 predlozeny jen stejné dikazy, jako v pfipadé zdanovactho obdobi fijen 2017. Jaké
dukazni prostredky byly spravci dané predlozeny ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad
2017 bylo mj. uvedeno na str. 4 a 5 Vyzvy (= vydané faktury specifikované v tabulkach 1 -
4; kupni smlouvy ¢. 746/2017 a ¢. 723/2017; sdéleni vystavené Thomas Duvenbeck Holding
GmbH zedne 3. 1. 2018; potvrzeni vystavené za skupinu DUVENBECK vystavené
spolecnosti Duvenbeck Kraftverkehr & Co. Spedition KG ze dne 13. 12. 2017; specifikované
e-mailova korespondence; predavaci protokoly k vozidlim, doklady o vystaveni prevozni
SPZ, doklady o pojisténi vozidel a technické prikazy ze statu, ve kterém byla tato vozidla
prihlasena). Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi tijen 2017, resp. naroku na osvobozeni od
dané zalobkyné predlozila danové doklady, dle nichz byla predmétna nakladni vozidla
prodana spolecnosti Duvenbeck, danové doklady o nakupu predmétnych automobila
zalobkyni, technické prukazy vozidel o jejich registraci v Polsku, Rumunsku a Madarsku,
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doklady o dhradé kupnich cen automobild zalobkyni, kupni smlouvu uzavienou se
spolecnosti Duvenbeck a predavaci protokoly k jednotlivym vozidlim. D4 se tedy ptitakat
spravnim orgintim v tom, Ze ¥alobkyné stran dodani zboZi do JCS ve zdatiovacim obdobi
listopad 2017 predlozila i obdobné dikazni prostredky, jako pii prokazovani osvobozeni od
dané pii dodani zbozi do JCS ve zdatiovacim obdobi Hjen 2017.

Spravci dané ovSem neopomenuli ani dalsi dikazni prostedky, tedy i ty predlozené v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi listopad 2017. Tak spravce dané
hodnotil v prvoinstanénim rozhodnuti souhrnné hlaseni za listopad 2017 (str. 9 - 10
prvoinstan¢niho rozhodnuti), vykaz pro INTRASTAT (str. 10 - 11), protokoly servisnich
zasaht (str. 11 - 12), doplnéni prohlaseni spole¢nosti Thomas Duvenbeck Holding GmbH
ze dne 12. 1. 2018 (str. 12 - 13) a vysledek mezinarodniho dozadani (str. 13 - 14). Stejné tak
se ke vSem predlozenym dikazim vyjadiil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti (na které
soud v podrobnostech odkazuje) a uzavrel, ze predlozené dikazni prostredky neprokazaly
splnéni jedné z podminek niroku na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do JCS dle
ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH.

Soud se ztotoznil s tim, ze spravce dané ve Vyzvé vyjevil konkrétni davody, které opiral
o vysledky vyhodnoceni dikaznich prostfedku predlozenych zalobkyni k obdobnym
uskute¢nénym plnénim v predchozim zdanovacim obdobi fijen 2017.

Nedodrzeni lhity k podani navrhu na pokraéovani v dokazovani
Namitka neni davodna.

Rovnéz tato namitka byla uplatnéna v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a
zalovany ji vyporadal v bodech [71] az [75] napadeného rozhodnuti.

Zalovany ptipomnél, e sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12.
2021, ¢.j. 188842/21/4223-21792-7401251, bylo zalobkyni dorudeno dne 2. 12. 2021
s poucenim, ze podle § 90 odst. 2 daniového fadu je zalobkyné opravnéna ve lhaté 15 dna
ode dne, kdy byla seznamena s dosavadnim vysledkem postupu, podat navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredku.

Zalobkyné podala dne 6. 12. 2021 Z4dost o prodlouZeni lhéty. Vzhledem k tomu, Ze
predmétna lhata je lhatou zakonnou (viz § 90 odst. 2 danového radu), nebylo mozné ji
prodlouzit. Zadosti o prodlouZent lhéty tak nebylo vyhovéno a rozhodnutim ze dne 10. 12.
2021, &. 192432/21/4223-21792-405008, bylo fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhity
zastaveno. Dne 17. 12. 2021, tedy v posledni den patnactidenni lhuty, bylo spravci dané
doruceno zalobkynino podani, ve némz byly shrnuty jiz dfive navrhované diukazni
prostiedky v ramci reakce na vyzvu k odstranéni pochybnosti (zaevidovana pod ¢.j.
55564/21). Zadné nové dikazni prostfedky Zalobkyné neuvedla, ani nenavrhla jejich
provedeni. Dle spravce dané tak zalobkyné v zakonné lhaté zadny navrh na pokracovani v
dokazovani nepodala, a spravce dané proto prikrodil ke stanoveni dané. Dodateény platebni
vymeér byl vydan dne 17. 12. 2021.

Zalovany dospél k zavéru, Ze tikon spravce dané spolivajici ve vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti v posledni den lhity, v niz se zalobkyné mohla vyjadtit k vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, byl pred¢asny, nebot zalobkyni ona lhtta stale bézela, byt jiz
v radech hodin. Zalovany proto v odvolacim fizeni vadu predéasné vydaného rozhodnuti
4 v M v / /4 4 \4 v / o v v/ 4 v

spravce dané napravil opétovnym seznamenim zalobkyné s celym prubéhem fizeni pred
spravcem dané a kompletnim hodnocenim dukaznich prostfedku. Zalobkyni byla zaroven

4 o A v 4 4 4 3] 4 /4 o 4 M 4 4
poskytnuta nova lhuta pro vyjadreni se k podani dukaznich navrhg, a to v ramci Seznameni
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se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho tizeni ze dne 24. 8.
2022, &j. 30110/22/5300-22441-708656. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 16. 9. 2022,
kde se vyjadrila k hodnoceni skutecnosti zalovanym a zadné dikazni prostredky, resp.
navrhy na provedeni dikaznich prosttedkt nepredlozila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé odkazal na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, z néhoz mj. vyplyva,
ze vady vzniklé v fizeni pred prvoinstanénim sprivcem dané lze odstranovat v fizeni
odvolacim. Soud je toho nazoru, ze zalovany vyhodnotil vSechny zalobkyni predlozené
dtkazni prostredky, zjisténi spravce dané a seznamil zalobkyni s pravnim posouzenim celé

v . 4 Vv Vv 4 Vv / Vv ’ 4 / Ve / /’ 4
veéci, ¢imz doslo k napraveni vady prvostupnoveho danového rizeni pfi vydani rozhodnuti
v souladu s judikaturou spravnich soudd. Stejné tak lze pfitakat poznamce zalovaného, ze
24 4 i ’ \ \2 / v/ - \i . VVv7/
fizeni pred spravcem dané a zalovanym tvori jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, &.j. 5 Afs 48/2011-66).

Poruseni zasady neutrality, teritoriality a zakazu dvojiho zdanéni
Namitka nebyla dtvodna

Krajsky soud ptipomina, ze v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 77 Af 39/2020-73, posuzoval
zalobu zalobkyné, ktera se tykala skutkové obdobné véci, tehdy ovsem ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi Hjen 2017. Zalobu jako ned&vodnou zamitl a stran namitky porueni
zasady neutrality, teritoriality a zdkazu dvojiho zdanéni uvedl toto: ./84] K Zalobkyni
namitanému poruseni zdsady dariové neutrality soud uvddi, Ze dle jeho nazoru k tomuto ve
vztabu k Zalobkyni nedoslo. Primdrné totiz nebyly splnény vécné (hmotnépravni) podminky pro
prizndni ndaroku na osvobozeni dodani vozidel od DPH ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 a 2 pism. a)
Smérnice (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Mecsek-Gabona (i rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 6. 2018, ve véci C-108/17, Enteco Baltic) spocivajici
v prokdzani realizace prepravy predmétnych vozidel jednim z dariové relevantnich subjektii dle
ust. § 64 odst. 2 zdkona o DPH. Zdsada dariové neutrality se uplatni jen v p¥ipadé, kdy nedochazi
k poruseni povinnosti stanovenych dariovymi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS).

[85] Ve vztahu k Zalobkyni nedoslo ani k poruseni zdsady zdkazu dvojibo zdanéni. Jak wvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, & j. 7 Afs 82/2013-34, ,[Njeuzndni ndroku
na odpocet dané z ditvodu nesplnéni podminek pro jeho uznini pak neni mozné povazovat za
zdanéni urcitého plnéni. Uvaba stéZovatele, e neuzndni ndroku na odpocet dané predstavuje
dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve svém disledku znamend popreni smyslu a vicelu institutu ndaroku
na odpocet dané. Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek
dvoji zdanéni téhoz plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat ndrok na odpocet dané vzdy, tedy
i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni toboto narokn.” (ackoliv
byly kasacnim soudem tyto zavéry vysloveny ve vztabu k prokazovdani naroku na odpocet DPH
dle ust. § 72 zakona o DPH, Ize je vztdbnout i na ndrok na osvobozeni dodani zboZi do jiného
clenského statu od DPH, nebot’ principy uznani naroku na odpocet DPH i na osvobozeni dodani
zboZi do jiného clenského statu od DPH jsou shodné).

[86] Shodné plati i pro namitané poruseni zdsady teritorialiry. Pro jeji plné uplatnéni bylo nejprve
nutné prokdzat splnéni vsech podminek pro priznani naroku na osvobozeni doddni vozidel do
jiného clenského statu, coz vsak Zalobkyné neucinila.”

Soud rozhodujici véc sp. zn. 77 Af 11/2022 nespattuje duvod se od téchto zavéra odchylit,
nebot podminky pro posouzeni (ne)divodnosti takové namitky jsou stejné. Zalovany se
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stran obdobné odvolaci namitky vyslovil v bodé [106] napadeného rozhodnuti, kde
zdiraznil, ze datiovy subjekt musi unést dikazni btemeno ohledné prokazani splnéni vSech

podminek dodani zbozi do JCS dle § 64 odst. 1 zékona o DPH. Piipadné pochybnosti je
nutné odstranit, coz se ovSem v pripadé zalobkyné nestalo.

Poruseni zasady legitimniho oéekavani
Namitka nebyla dtvodna.

K poruseni zasady legitimniho ocekavani se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadroval,
nebot tuto namitku zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nevznesla.

Stran zasady legitimniho ocekavani se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019-54, kde uvedl, ,[Ildeovym zikladem konceptu ochrany legitimniho
olekdvdni je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné duvére v existujici pravo, resp. v pravo,
jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vite obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve
svych ocekdvanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
prdavniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictési podobé se ochrana legitimniho
olekdvdni, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upind k vizanosti spravy
vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel,
vereiné deklarovanou politikou v mezich spravniho wvdzent, interni vykladovon ¢i aplikacni
smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim
postupu, poskytnutého organem vereiné moci adresatu jeho spravy. (...) Jak konstatoval rozsiveny
sendt Nejuyssiho spravnibo soudu v usneseni L’OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ, otdzka
vzniku legitimniho ocekavani ,je zcela evidentné otazkou skutkovou. Ur(it, zda existovalo urcité
olekdvdini a zda takové olekdvini bylo legitimni [tzn., zda mu soud ma poskytnout ochranu]
vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otdzku skutkovou zjistovanou v procesu
dokazovant, ale téZ o otazku pravni. P¥iznani ochrany legitimnimu ocekdvini musi predchazet
obezretné vazeni vsech pravem chranénych zajmii, které jsou ve hre, a pri konceném ,ictovani”
must soud peclivé pomérovat legitimni ocekdvani a miru jeho intenzity s pripadnym zdvaznym
vereinym zdjmem, ktery by s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem mobl a mél nad
imperativem ochrany legitimniho olekdvdni previzit.“ Zalobkyné existenci svého legitimniho
ocekavani dovozovala z toho, ze datiové organy ji pfiznavaly narok na osvobozeni od DPH
v jinych jejich predchozich pripadech obchodnich transakei se spole¢nosti Duvenbeck, a to
ve shodné diikazni situaci (2alobkyné méla predlozit shodné diikazy). Zalobkyné viak tuto
zalobni namitku nekonkretizovala zadnym ddajem o takovém jiném darfiovém rizeni, ani
existenci takového jiného danového fizeni neprokazovala. Nepoukazala na zadné konkrétni
obdobné pripady, znichz by bylo lze dovodit existenci legitimniho ocekavani, resp.
opravnéné davéry v postup dariovych organt vadi zalobkyni. Soud tedy tuto zalobni
namitku neshledal divodnou, nebot zalobkyné netvrdila, v jakych konkrétnich ptipadech
obchodnich transakci se spole¢nosti Duvenbeck, které byly co do svych skutkovych
okolnosti totozné s transakci v nyni projednavané véci, postupovaly danové organy tak, ze
zalobkyni narok na osvobozeni od DPH pfiznaly, ani neprokazala existenci takovych
obchodnich pfipadu a naslednych postupt danovych organa.

Hodnoceni dukazt
Namitka nebyla davodna.

I tu soud musi predné konstatovat, ze namitkou nespravného postupu pri hodnoceni dikaza
uplatnénou jiz v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalovany vyporadal, a
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to v bodech [87] a nasl. napadeného rozhodnuti. Takové obecné Zalobni tvrzeni proto
nebylo divodné.

Stran dokumentu oznadeného jako ,,Odpovéd na dozadani“ (&.. 85785/18/4223-21792-
401118) soud konstatuje, ze je soulasti vyhledavaci Casti spisu spravce dané. Protoze ona
listina nesouvisi s postupem k odstranéni pochybnosti v predmétné véci, nebyla v souladu s
§ 65 odst. 2 a 3 dartového radu prerazena do verejné ¢asti spisu a spravce dané, resp. zalovany
k ni nepfihlizeli.

Ohledné namitky tykajici se mezinarodniho dozadani a odpovédi némecké spravy dani ze
dne 3. 4. 2018, ¢.j. 61311/18/4223-21792-401118, soud primarné odkazuje na body [94] - [97]
napadeného rozhodnuti. Tam zZalovany mj. pripomnél, Ze spravcem dané byly v ramci
vyhledavaci linnosti za zdariovaci obdobi listopad 2017 odeslany celkem étyti zadosti
o mezinarodni vymeénu informaci. S obsahem odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu
informaci zaevidovanou pod ¢.j. 61311/18/4223-21792-401118 byla zalobkyné seznamena jak
v prubéhu danového fizeni za zdanovaci obdobi tijen 2017, tak v pribéhu danového tizeni

za zdanovaci obdobi listopad 2017 (= seznameni s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti ¢.j. 188842/21/4223-21792-401251).

Touto odpovédi se zabyval Krajsky soud v Plzni i1 v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢&.5. 77 Af
39/2020-73 (viz vyse), kde v bodé 76. uvedl mj. toto: ,Zalobkyni namitany zpiisob poloZeni
dotazii némeckému spravci dané by mobl byt relevantni v pripadé, kdy by Zalobkyné undsela ji
tizici ditkazni biemeno a dariové organy by jeho uneseni zpochybriovaly poukazem na skutecnosti
sdélené némeckym spravcem dané v ramci odpovédi na mezindrodni doZadani. S obledem na to,
Ze vsak Zalobkyné primdarné ditkazni biemeno stran splnéni vsech podminek pro priznani ndaroku
na osvobozeni dodini vozidel do jiného clenského statu od DPH neunesla, nemobly byt Zalobkyni
namitané skutecnosti tykajici se formulace otazek poloZenych némeckému spravci dané pro
posouzeni naroku Zalobkyné pravné vyznamné.“. Soud se s timto zavérem ztotoznil 1 ve véci
sp. zn. 77 Af 11/2022 a dopliiuje, ze predmétna odpovéd némecké spravy dani neobsahovala
krom obecného sdéleni, Ze vozidla byla z Ceské republiky do Némecka dodanim pYemisténa,
dat pti potizeni zbozi z JCS byla odbératelem DUVENBECK Logistics odvedena a Ze
prepravu predmétnych vozidel zajistila zalobkyné, nic, co by osvétlilo to, jakym zptisobem
byla pfeprava zajisténa, ¢i kdo a kdy konkrétné prepravu fyzicky provedl (viz body [43] a
[50] napadeného rozhodnuti). Bylo tak na zalobkyni, aby tvrzenou pfepravu a jeji zptsob v
fizeni nalezité prokazala. To se ovsem nestalo.

Byt byla zalobkyné seznamena s odpovédmi na ostatni mezinarodni zadosti o vyménu
informaci (tykajicich se odbérateld Duvenbeck Kraftverkehr, Duvenbeck Transport a
TruckNet) az v odvolacim fizeni, zavéry vyplyvajici z hodnoceni téchto mezinarodnich
odpovédi neovlivnily pravni nazor vysloveny spravcem dané v dodate¢ném platebnim
vyméru. Soud ve shodé s zalovanym (viz bod [95] napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze
ani témito dikaznimi prostfedky nebylo prokizino uskute¢néni prepravy do JCS
zalobkyni, odbératelem nebo zmocnénou tteti osobou.

Ohledné namitky tykajici se ujednani kupnich smluv se spole¢nosti DUVENBECK
Logistics soud primarné odkazuje na body [33] az [35], [37] a [68] napadeného rozhodnuti.
Bylo na zalobkyni, jaké dukazy ozna¢i k prokazani vlastnich tvrzeni. Nelze se ovsem
ztotoznit s tim, ze by spravce dané zalobkyni vycital, ze neméla v kupnich smlouvach
sjednan zpusob dopravy zbozi od prodavajiciho ke kupujicimu. Nicméné, kupni smlouvy ¢.
723/2017 a ¢. 746/2017 a prodejni podminky pro nova vozidla prokazovaly pouze to, ze
mezi oznaCenymi spole¢nostmi vznikl smluvni vztah, nikoliv to, zZe predmétna vozidla byla
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fyzicky prepravena z Ceské republiky do JCS. Ergo, takové diikazni prostredky neprokazaly
splnéni jedné z podminek naroku na osvobozeni od dané p¥i dodani zbozi do JCS dle § 64
odst. 1 zikona o DPH, totiZ to, %e zboz{ bylo odeslano nebo p¥epraveno z tuzemska do JCS
odbératelim DUVENBECK Logistics, Duvenbeck Kraftverkehr, Duvenbeck Transport a
TruckNet.

Ohledné predlozenych technickych prikazi k vozidlim se zalovany vyjadfil v bodé [36]
napadeného rozhodnuti. Jasné a srozumitelné konstatoval, Ze ,technické pritkazy jednotlivych
vozidel toliko prokazuji, Ze predmétna vozidla byla ndsledné registrovina v Némecku ¢i v
Rumunsku v ramci seskupeni DUVENBECK Holding. Technické pritkazy vsak neprokazuji, Ze
tato vozidla byla fyzicky prepravena z Ceské republiky do jinjch denskych stdtii odvolatelem,
odbératelem i jimi zmocnénou tieti osobou pri dodavce predmétného zboZi jednotlivym
odbératelim DUVENBECK Logistics, Duvenbeck Kraftverkebr, Duvenbeck Transport a
TruckNet. Prosty fakt, Ze se zboZi v konecném disledku dostalo do jiného clenského statu, aniz by
bylo soucasné prokdzino, Ze bylo do jiného clenského stitu dodano z tuzemska pravé obchodnim
partnerdm odvolatele, zaloZit ndarok na osvobozeni od DPH pri dodani zboZi do jiného clenského
statu nemiuize. VZdy je nezbytné doloZit intrakomunitarni vztah pravé mezi dodavatelem (zde
odvolatelem) a odbératelem (zde DUVENBECK Logistics, Duvenbeck Kraftverkebr, Duvenbeck
Transport a TruckNet) tak, jak byl sjednan a fakturovan (tj. Ze doslo k fyzickému opusténi zboz{
a k jeho fyzickému doddini kupujicimu z jednoho clenského statu do drubého).“ Soud nevidi na
takovém posouzeni diikazu cokoliv nedostate¢ného (¢i kusého), nebot i bez hlubsi znalosti
problematiky je zfejmé, ze technicky prikaz nemuze prokazat, ze vozidla byla fyzicky
prepravena z Ceské republiky do JCS Yalobkyni, odbératelem & zmocnénou tieti osobou.

Zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Soudniho dvora Evropské unie [viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, &;j. 1 Afs 104/2012-45; ze dne
14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49; ze dne 25. 11. 2015, &.j. 3 Afs 6/2015-30; ze dne 30. 7.
2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 4. 2006 ve
véci C-245/04 [EMAG Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Karnten); ze dne 16.
12. 2010 ve véci C-430/09 [Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién]; ze dne
27. 9. 2012 ve véci C-587/10 [Vogtlindische StrafSen-, Tiefund Robrleitungsbau GmbH
Rodewisch], ¢i ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 [Teleos a dalsi proti Commissioners of
Customs & Excise] jsou ztejmé - aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie, musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s
ur¢itym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi
z ¢lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho skuteéné premisténi mezi
denskymi staty. Protoze alobkyné neprokézala prepravu nikladnich vozidel do JCS,
neunesla tak dikazni bfemeno ohledné naroku na osvobozeni od dané pri dodani zbozi do
JCS dle § 64 odst. 1 zikona o DPH.

Jisté, dodani zboZi do JCS lze prokazat pisemnym prohla$enim pofizovatele nebo zmocnéné
treti osoby, ptip. jinymi dikaznimi prostfedky (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH).
Zalobkyné k prokazani prepravy zboZi z tuzemska do JCS za zdatiovaci obdobi listopad

2017 (ale 1 zdanovaci obdobi fijen 2017) predlozila prohlaseni (ze dne 3. 1. 2018) Bernda

Reininga ze spole¢nosti Thomas Duvenbeck Holding, ktery prohlasil: ,(...) spolecnost
Duvenbeck Holding GmbH, auta, ktera si spolecnost Duvenbeck Gruppe zakoupila u VSP Auto
s.7.0. a kterd jsou specifikovana v priloze (vozidla dodand ve zdariovacim obdobi ¥ijen aZ prosinec
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roku 2017), jsme od VSP Auto prevzali, a tato vozidla jsou priblasena v clenskych statech EU,
prevazné v SRN/RO/HU. Tato vozidla byla vyvezena pres spolkovou republiku Némecko.
Zalovany v dané véci dospél k zavéru (viz bod [38] napadeného rozhodnuti), %e predmétné
prohlaseni ze dne 3. 1. 2018 neprokazuje, ze vozidla byla ptepravena z tuzemska do jiného
lenského statu v souvislosti s dodanim predmétného zbozi odbérateli DUVENBECK
Logistics, protoze ono prohladeni bylo vystaveno za spole¢nost Thomas Duvenbeck
Holding, jez nebyla odbératelem predmétného zbozi. Pfedmétna vozidla méla byt dodana a
byla vyfakturovana spoletnostem DUVENBECK Logistics, Duvenbeck Transport,
Duvenbeck Kraftverkehr a TruckNet, jejichz jednatelem je pan Nils Gerdemann. Navic, z
prohlaseni neni zfejmé, kym byla pfipadnd preprava pres Gizemi Némecka provedena.
Prohladeni tedy neprokazalo uskuteénéni prepravy do JCS Zalobkyni, odbératelem nebo
zmocnénou tfeti osobou. Nebyla dolozena jakakoliv souvislosti mezi vystavitelem
potvrzeni, potizovatelem nebo pfipadnymi pfepravci a projednavanou véci. V danovém
fizeni nebylo zadné zmocnéni k zastupovani jednotlivych odbératelt predlozeno. Tteti
osoba bez relevantniho vztahu k Zalobkyni a pfedmétné véci nemtze osvédéit pozadované
okolnosti prepravy. Potvrzeni tak bylo vystaveno osobou bez ztejmého vztahu k odbérateli
¢i pripadnému prepravci bez souvislosti s predmétnou transakel.

Soud rozhodujici ve véci sp. zn. 77 Af 11/2022 se s takovym zavérem zalovaného ztotozriuje
a pro uplnost dopliiuje, ze ke stejnému zavéru dospél i v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢&.j. 77
Af39/2020-73 (bod 36.).

Pokud tedy zalobkyné predlozila technické prukazy jednotlivych vozidel zaregistrovanych
v JCS (Némecko a Rumunsko) a prohlaeni o prevzeti predmétnych vozidel, neptedlozila
jimi dkaz prokazujici pfepravu nakladnich vozidel uvedenych na predmétnych darnovych
dokladech do jiného ¢lenského statu Evropskeé unie.

K namitce tykajici se vysvétleni jednatele Zalobkyné Ing. S. pfi Gstnim jednani dne 16. 2.
2018 lze primarné odkézat na bod [40] napadeného rozhodnuti. Ing. S. k otazce spravce dané
uvedl: ,Firma Duvenbeck ma svoji pobocku ve Volduchdch, jejich zaméstnanci si auta odvezou
postupné ze sidla nasi spolecnosti v Plzni a odvezou je dle svych potieb. Prepravu si hradi
odbératel.“ Podstatné je, ze zalovany stran tohoto vyjadreni vztahujiciho se ke zdarfiovacimu
obdobi fijen 2017 doplnil, ze zalobkyné v$ak v prubéhu fizeni pred spravcem dané ani v
odvolacim fizeni (za zdatiovaci obdobi listopad 2017) netvrdila ani nedolozila, Ze by preprava
predmétnych vozidel méla probihat jinym zptsobem nez prfes pobocku ve Volduchach v
Ceské republice.

Stran namitky tykajici se zavért zalovaného uvedenych v bodé [46] napadeného rozhodnuti
ohledné prevoznich znacek soud konstatuje, Ze je nepovazuje za zmatecné, prip. zpusobujici
neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi listopad 2017 zalovany nehodnotil odpovéd Magistratu mésta Plzné ohledné
prevoznich znacek a zdanovaciho obdobi fijen 2017. Pouze konstatoval, ze vozidla, o ktera
slo i v pripadé zdarovaciho obdobi listopad 2017, musela byt pro svoji velikost prepravovana
po vlastni ose, aze zalobkyné nepfedlozila zadné dikazni prostfedky, ze kterych by
vyplyvalo, Ze by predmétnym vozidlim dodanym jednotlivym odbératelim ve zdariovacim
obdobi listopad 2017 byly vydany zvlastni registracni znacky a technické prikazy pro
prevoz vozidel mimo Ceskou republiku, které by byly pro odvoz vozidel po vlastni ose
nezbytné. Redeno jinak, nevydani registraénich znacek vozidlim nemohlo ani ve svétle
ostatnich dukazl prokazat, ze by prepravu vozidel zajistovala zalobkyné, jeji odbératel ¢i
jednim z téchto zmocnéni tieti osoba. Zalobkyné v zalobé sice tvrdila, Ze ,je wvelice
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nepravdépodobné, aby si osoba zajistujici mezindrodni prepravu, a to ve velkém, kdyZ se jedna
vitbec o jednu z nejuétsich prepravnich spolecnosti prisobicich v Evropé, Zddala o vydani vyvoznich
znacek v JCS, kdy? oni sami bezesporu disponuj dostatecnym poctem svych prevoznich znacek®,
nicméné ani toto tvrzeni nikterak neprokazala.

Rovnéz k namitce, ze zalobkyni neni zfejmé, pro¢ zalovany argumentuje tim (viz bod [51]
napadeného rozhodnuti), ze mu nepfedlozila k prokazani uskuteénéné prepravy vozidel
napt. CMR listy (i cestovni prikazy, kdyz védéla, Ze vozidla jela po vlastni ose, kterou
zajistoval odbératel, Ize odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napfiklad
v rozsudku ze dne 4. 11. 2019, &.j. 7 Afs 209/2019-37, kasa¢ni soud vyjevil mj. to, ze ,tzv.
CMR listy (ndkladni listy vystavené podle Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni
dopravé) mohou mit pri prokazovini dodani zboZi do jiného clenského statu zdsadni vibu. To
plati tim vice v situaci, kdy dodavatel (jako nyni stéZovatelka) sam nezajistuje prepravu zboZi. Pri
vyhotoveni CMR listu by totiz mély vzdjemné spolupracovat t¥i vétsinou na sobé nezavislé osoby
- prodejce, dopravce a kupujici (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, &. 9 Afs 82/2019-42,
véc GKR HOLDING, bod 23, vcetné judikatury tam citované). Naopak, nesiplné vyplnéné CMR
listy maji zdsadné sniZenou vypovidaci hodnotu.“ Lze tedy ve shodé s zalovanym uzavtit, ze
CMR listy ¢i cestovni pfikazy mohly mit pro uneseni dikazniho bfemen zalobkyni
podstatny vyznam. Zalovany takovy fakt pouze konstatoval, nic jiného nelze z bodu [51]
napadeného rozhodnuti dovodit.

Soud se ztotoznil i s tim, jak zalovany v bodech [53] a [54] napadeného rozhodnuti zhodnotil
prohlaseni M. H. Jednalo se o doplnéni prohlaseni ze dne 3. 1. 2018, ve kterém bylo uvedeno
nasledujici: ,Potvrzujeme, Ze nakladni automobily, které jsme zakoupili od spolecnosti VSP Auto
s.r.0. se sidlem firmy VSP Auto s.r.o. v Ceské republice, byly prevezeny nasimi pracovniky po
vlastni ose do sidla nasi firmy v SRN. Tim bylo zboZi prevezeno z jednoho clenského statu EU do
druhébo stitu EU dle § 64 odst. 5 zikona 235/2004 Sb.“ Zalovany spravné upozornil na to, Ze
z zadnych dalsich dikaznich prostfedkG nevyplyvalo, ze tuzemsky platce spolecnost
DUVENBECK Volduchy provede ptepravu zbozi pofizeného némeckymi osobami
registrovanymi k dani. Zalobkyné neptedloZila Zidné predavaci protokoly, aé je na né v
predlozenych kupnich smlouvach odkazovano. Ani toto doplnéni prohlaseni se nedalo
povazovat za dikazni prostredek dle § 64 odst. 5 zakona o DPH.

Ve vztahu k Zalobkyni tvrzené dobré vife o skute¢né provedené prepravé vozidel do JCS,
kdyz vSechny predlozené dikazy svéd¢i o faktickém uskutecnéni prepravy, pricemz
zalovany neuvedl, jaké dtkazni prostfedky méla zalobkyné jesté predlozit, soud konstatuje,
\4 \4 4 [} v Vv . ’ o Vv ’ 4 4
ze se vzdy musi dusledné rozlisovat, z jakého duvodu dariové organy neuznaly narok
danového subjektu na osvobozeni od DPH. Zda proto, ze se daniovy subjekt konkrétnim
v ’ . v vV 7V . v 4 \4 o ’ Vv
plnénim zavinéné Gcastnil danového podvodu, nebo zda proto, ze neunesl dukazni bremeno
ohledné podminek pro danové osvobozeni. Zavéry rozsudku Teleos tykajictho se
/4 . 4 ’ /v . V 4 . v Vv ./ /4 4 .
podvodného jednani a Gcasti danového subjektu v ném totiz maji své misto pouze za situace,
kdy danovy subjekt jednajici v dobré vite ohledné dodani zbozi do jiného clenského statu
o /7 7 . . 4 ’ . / . . v/ 7 v ’
poskytl diukazy prokazujici prima facie toto dodani. Jinymi slovy, nejdfive musi darové
organy vyhodnotit, zda danlovy subjekt splnil svoji primarni dakazni povinnost ve vztahu k
faktickému dodani zbozi do jiného ¢lenského statu formou pfepravy organizované jim, nebo
porizovatelem nebo zmocnénou osobou. Nesplni-li ji, oddvodni tim danové organy
odmitnuti naroku na danové osvobozeni. Splni-li ji, mohou darlové orginy darovému
subjektu disponujicimu dikazy prima facie o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odepfit
narok na dariové osvobozeni jen tehdy, prokazou-li jeho zapojeni do danového podvodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 6 Afs 148/2016-30).
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Jelikoz divodem napadeného rozhodnuti byl zavér zalovaného, ze zalobkyné neunesla

dtikazni btemeno ve vztahu k podminkam k uplatnéni osvobozeni od DPH pti dodani zbozi

do jiného ¢lenského statu a nikterak neargumentoval zneuzivajicim nebo podvodnym

jednanim zalobkyné, bylo jeho zji$téni o tom, ze zalobkyné neprokazala, ze byla v dobré

vite o skuteéné provedené prepravé predmétnych vozidel do jiného ¢lenského statu,
M VvV 4 Ve o 4 4

mimobézné a nemohlo zalozit duvod napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéZ namitala, e Zalovany neuvedl, jaké dikazni prostfedky méla jesté
predlozit. Soud k tomu konstatuje, ze to byla zalobkyné, kdo mél v datovém ftizeni
. Vi 2 v v Vi . .. /7 v /4 4 v

povinnost prokazat, ze predmétné automobily byly do jiného clenského statu prepraveny
zpusobem zakladajicim narok na osvobozeni jejich dodani od DPH =z titulu
. A4 4 v 4 /4 M M 4 4 . / 7/
intrakomunitarntho plnéni. Této povinnosti prokazat rozhodné okolnosti tykajici se
osvobozeni od DPH se zalobkyné nemohla zbavit, a to ani poukazem na povinnost spravce
dané zjistit co nejuplnéji skutkovy stav véci (srov. § 92 odst. 2 danového radu). V pripadé
zalobkyné totiz ,[...] bylo nezbytné, aby v okamZiku wvystaveni dariového dokladu na
uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponovala vérohodnymi a objektivnimi
ditkazy, Ze zboZi skutecné bylo v souladu s poZzadavkem dariové neutrality prepraveno do jiného
lenského statu, kde md byt uZiviano & spotrebovino konecnym zikaznikem.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45).

Co se tyle zpusobu prokazovani naroku na osvobozeni intrakomunitarniho plnéni od DPH,
oL Z] judikatury rounéz vyplyvd, Ze jelikoz smérnice 2006/112 neobsahuje konkrétni ustanoveni
obledné diikazi, které musi osoby povinné k dani poskytnout, aby mohly mit ndrok na osvobozeni
od DPH, prislusi clenskym statim, aby v souladu s clankem 131 smérnice 2006/112 stanovily
podminky, za kterych osvobodi dodani uvnity Spolecenstvi od dané, za vicelem zajisténi spravného
a jednoduchého uplatriovini uvedenych osvobozeni a zabranéni jakymkoli dariovym vnikim,
vyhybanim se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim. Pri vykonu svych pravomoci vak
must clenské staty dodrzovat obecné pravni zdsady, které jsou soucisti unijniho pravniho vddu,
jako jsou zejména zdsady pravni jistoty a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27.
zari 2007, Collée, C-146/05,Sb. rozh. s. I-7861, bod 24; wvyse wvedeny rozsudek Twob
International, bod 25; vyse uvedeny rozsudek X, bod 35, a vyse uvedeny rozsudek R., body 43 a
45).“ [bod 36 rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11
(dale jen ,rozsudek ve véci Mecsek-Gabona“)]. Zaroven z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, vyplyva,
ze J[Jle totiz véci dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztabu k prokdzani tvrzené
skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni ndstroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokdzat
urcité skutecnosti, neni mozné pro potveby praxe definovat. Konkrétni vymezeni & naopak
prilisnd obecnost by v konecném diisledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou povahou
mély spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze dokazovini v dariovém
7izent je vazano myj. zdsadou volného hodnoceni ditkazi (§ 2 odst. 3 dariového vddu) a posouzeni
zavaznosti jednotlivych ditkaznich prostredkii je v pravomoci spravce dané.”

Lze tedy uzavrit, ze bylo zcela v dispozici zalobkyné, jaké dukazni prostredky ve vztahu
k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli.

K namitanému dukazu souhrnného hlasenti, coby jiného dukazniho prostredku dle § 64 odst.
5 zakona o DPH, ktery zalobkyné predlozila v prabéhu danového fizeni za zdanovaci
obdobi listopad 2017, soud primarné odkazuje na body [52], [53] a [59] napadeného
rozhodnuti. Zalovany spravné konstatoval, Ze z predmétného souhrnného hlisent je ztejmé
pouze to, e Zalobkyné méla dodat zboi osobam registrovanym v JCS. Nevyplyva viak z
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ného, jakym zptisobem doslo k prepravé zbozi témto osobam z tuzemska do JCS. Zalobkyné
4 o 4 v 4 v 7/ v 4 4 4

timto dukaznim prostredkem neprokazala splnéni prepravni podminky naroku na

osvobozeni od dané, a to, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu

v souvislosti s dodanim zbozi predmétnym odbératelim.

Rovnéz ohledné kopie vykazu pro Intrastat s daty o skuteénych presunech zbozi
provedenych zalobkyni za obdobi listopad 2017 lze odkdzat na napadené rozhodnuti,
konkrétné jeho bod [60], z néhoz vyplyva, Ze ani tento vykaz neprokazuje fyzicky pohyb
predmétnych vozidel, tedy uskute¢néni prepravy novych vozidel z tuzemska do JCS. Systém
Intrastat sbira a zpracovava data pro statistiku obchodu se zbozim a zahrnuje 1 sbér idaji o
pohybu zbozi, které pfimo predmétem obchodu mezi obchodnimi partnery z riznych
Clenskych statd neni. Do Intrastatu se tedy vykazuji Gdaje o presunech zbozi a elektrické
energie mezi staty EU, ale i o zbozi, které fakticky hranice neptekrodilo. Z vykazu Intrastat
tak nevyplyva skute¢nost, kdo, kdy a jak uskutecnil prepravu zbozi z tuzemska do jiného
¢lenského statu.

A stejné lze uvést i k zalobkyni predlozenym servisnim prohlidkam nékterych vozidel
v autorizovanych servisech v Némecku. Zalovany v bodé [61] napadeného rozhodnuti
spravné uvedl, ze predlozené protokoly sice prokazuji, ze Sest vozidel bylo v pfedmétném
zdanovacim obdobi servisovano na izemi Némecka, coz ovSem neprokazuje, ze predmétna
vozidla byla pfepravena z tuzemska do JCS Zalobkyni, potizovatelem & zmocnénou tfeti
osobou. Zalobkyné ani timto dikazem neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od
dané pii dodani vozidel doJCS podle § 64 zikona o DPH némeckym obchodnim
spolecnostem DUVENBECK Logistics, Duvenbeck Kraftverkehr, Duvenbeck Transport a
TruckNet.

Lze proto uzavrit, ze spravcem dané vyjevené pochybnosti nebyly zddnym z dikazt
predlozenych zalobkyni rozptyleny. Dtkazni prostredky vztahujici se ke zjisténi, kdo
prepravu provedl, si vzajemné odporuji, a zalovany tyto nesrovnalosti prehledné popsal v
napadeném rozhodnuti. Zalovany hodnotil viechny dikazy jednotlivé, tak v kontextu
s ostatnimi. Soud proto, ve shodé s zalovanym, dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila
divodné pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze predmétna vozidla byla skuteéné
prepravena do JCS Zalobkyni, odbératelem nebo zmocnénou treti osobou pfi dodavce
predmétného zbozi odbératelim DUVENBECK Logistics, Duvenbeck Kraftverkehr,
Duvenbeck Transport a TruckNet. Hodnoceni zalovaného nevykazuje znaky libovile nebo
nelogicnosti. Pouhé presvédcCeni zalobkyné, ze jeji dikazy mély byt hodnoceny v jeji
prospéch, neznamena, ze by zalovany (ale ispravce dané) postupoval nespravné (Ci
nezakonné). Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Soud na zavér doplriuje, ze a¢ byla predmétna zaloba podana prosttednictvim JUDr. Denisy
Vacikové, advokatky, sidlem U Zvonu 11, Plzen, kterou zalobkyné zmocnila ke svému
zastupovani, jednal soud se zalobkyni jako s nezastoupenym tcastnikem tizeni. Z vetejného
rejstriku bylo zjisténo, ze advokatka JUDr. Denisa Vacikova je ode dne 5. 4. 2022 zaroven
jednatelkou zalobkyné. S ohledem na tuto skuteCnost byla tedy jmenovana advokatka
opravnéna za zalobkyni jednat i bez smluvniho zmocnéni a zaroven neni mozné, aby v fizeni
pred soudy vystupovala ve dvou ruznych rolich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 6 As 49/2021-20).

[V] Niklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
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s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
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tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



