¢.j. 41 A 30/2024- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové,
soudce Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobcu: a) A. H.
bytem X

b) Ing. L. K.
bytem X

0]J.5. K.
bytem X
d)M.].

bytem X

e) V.M.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Michaelem Urbanem
sidlem nam. Republiky 993, Neratovice

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za uclasti
osob
zllastnénych
na tzeni: 1. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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2. mésto Ridany

sidlem Masarykovo nam. 53/40, Ri¢any

zastoupené advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

3. Safety Real, fond SICAV, a.s., ICO: 24799751
sidlem Kfizikova 213/44, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1

4. Treaslewort, a.s., ICO: 25685252

sidlem Ktizikova 213/44, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 093590/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni,
IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Méstsky arad Ritany (déle jen ,méstsky u¥ad“) vydal dne 30. 9. 2021 Gzemni rozhodnut
& j. 363422/2021-MURI/OSU00023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym na
zadost ¢tvrté osoby zucastnéné na rizeni (dale jen ,zadatelka®) umistil na pozemcich p. ¢. st.
XA, p. ¢.st. XB a p. ¢. XC v k. 0. X (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim Gzemi) ve vlastnictvi tfeti osoby zalastnéné na ftizeni stavbu nazvanou
wPolyfunkcini domy - X*.

Zalobci a druha osoba za¢astnéna na fizeni se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolali.
Zalovany jejich odvolani rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 013343/2022/KUSK, zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 43 A 26/2022 - 93,
soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovanému
vytknul, Ze si v odvolacim rizeni nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani ze dne 17. 5. 2021 (dale téz jen ,puvodni zavazné stanovisko®)
podle § 149 odst. 7 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, prestoze namitky odvolatelt
vV . . v . . i . v v \4
smérovaly 1 proti nému (resp. proti jeho prezkoumatelnosti). Soucasné soud shledal, ze
puvodni zavazné stanovisko je skute¢né neprezkoumatelné, nebot se mj. nezabyva souladem
’ 7 g / / b Ve 7 ’ Ve s

stavby s charakterem okolni zastavby. Uzemni plan R. pfitom stanovi jako hlavni vyuziti
pro plochy SM pozemky bytovych domti a pozemky domt pro obsluznou sféru s diirazem
. . . . . o 7 Vv v / v /4 vV 4 4 4 \4 4

na minimalizaci konflikti s bydlenim, vCetné neGmérného zatézovani dopravni obsluznosti.
Posouzeni toho, zda zamér umistovany v plose SM, ktery nebude slouzit k bydleni,
nepredstavuje konflikt s bydlenim ve své blizkosti, je tedy kritériem, které je tfeba povinné
zkoumat. Organ Gzemniho planovani se ani nevyjadfil k tomu, zda je splnén regulativ, ktery
pro plochy SM stanovi, Ze se stavby pro obsluznou sféru (obchod, sluzby, administrativa)
nesmi nachazet dale nez 30 metri od hranice plochy SM vymezené podél ulice C. Tuto
vzdalenost totiz nerespektuje objekt SO 02 (jateliéry®). Organ Gzemniho planovani v této
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souvislosti ani nezodpoveédél otazku, do jake z kategorii hlavniho ¢i pripustného vyuziti se
objekt s ateliéry fadi. Soud proto zavazal zalovaného, aby postupoval podle § 149 odst. 7

4 4 v/ v/ 4 v/ /4 v 4 4 i 4 4 /
spravniho radu a vyzadal od organu nadtizeného dotlenému organu revizni zavazné
stanovisko za Ulelem odstranéni vad puvodniho zavazného stanoviska (jeho
neprezkoumatelnosti).

V zahlavi oznaéenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany opét zamitl
odvolani zalobcti a R. a potvrdil prvostupriove rozhodnuti.

V oduvodnéni mj. uvedl, Ze platnost puvodniho zavazného stanoviska vyprsela dne 17. 5.
2023. Dne 26. 3. 2024 obdrzel zalovany od zadatelky zadost o prezkoumani zavazného
stanoviska méstské uradu jako organu Gzemniho planovani ze dne 29. 2. 2024 (dale téz jen
»nove zavazné stanovisko®), které si vyzadala z dtvodu uplynuti platnosti ptvodniho
zavazného stanoviska. Nové zavazné stanovisko zalovany predlozil svému odboru
tizemniho planovani k pfezkumu. Zalovany dodal, Ze i kdyby Zadatelka nep¥edloZila nové
zavazné stanovisko, musel by si je vyzadat sam. Nelze rozhodovat na zakladé zavazného
stanoviska, které bylo prezkoumano az v dobé, kdy pozbylo platnosti a jiz nereflektuje
aktudlni podminky v Gzemi. Zalovany jako orgin tzemniho planovéani nasledné dne 22. 5.
2024 vydal zménu nového zivazného stanoviska (dile téz jen ,zména zavazného
stanoviska®), o které ucastniky informoval a poskytl jim lhutu k vyjadfeni. Doplnovani
novych a aktualizace ,propadlych® zavaznych stanovisek v ramci odvolactho fizeni je dle
zalovaného postup, ktery byl aprobovan judikaturou spravnich souda. K namitkam
odvolatelt ze dne 16. 6. 2024 si zalovany opétovné vyzadal vyjadreni nadrizeného organu
Uzemniho planovani (tj. zalovaného).

Zalovany se dale obsahle vénoval namitkam Gcastnika, které se tykaly tvrzeného rozporu
stavby s Uzemnim planem R. a charakterem okolni zastavby. Uvodni ustanoveni izemniho
planu je dle zalovaného treba chapat jako vykladové voditko pro ostatni, ktera jiz konkrétné
reguluji jednotlive funkéni plochy a jsou vici obecnym specialni. Jde-li o koncepci rozvoje
/ 4 4 4 v 4 v 4 v . 4 M

stanovenou uzemnim planem, konkrétné o pozadavek na dodrzeni oddélenosti a svébytnosti
jednotlivych dil¢ich sidel R., stavba byla umisténa na jiz zastavény pozemek v husté

v / / 4 ’ 7 VeV 4 4 / 4 .. v 4 4
zastavéném uzemi. Nedochazi k rozsirovani vystavby do okolni krajiny smérem k mistnim
castem R., které nejsou propojeny. Tento cil Gzemniho planu je treba brat v potaz
v pripadech, kdy by dochazelo k umistovani staveb v ,nezastavitelnych castech® obce podle §
18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
K namitce, ze je stavba v rozporu s okolni zastavbou, zalovany dale poukazal na to, zZe
spliiuje regulativy ploch SM (plochy smisené obytné méstské). Bylo by absurdni, pokud by
se nova vystavba namisto konkrétné nastavenych prostorovych regulativii méla fidit jen
parametry okolni zastavby. Pomér zastavénosti pozemku a vyska stavby se nevymykaji
zastavbé v plose SM a obecné u ulice C. Z tabulky predlozené samotnymi zalobci plyne, ze
procento zastavénosti pozemku, na néjz je stavba umistovana, neni v daném tUzemi
. / ’ o o vV/ .. ’ , .

maximalni a u dvou pozemku je vyssi. Definice charakteru Gzemi je uvedena v § 19a
stavebniho zakona. Vyplyva z ni, ze kli¢ovy pro urleni charakteru izemi je Gzemni plan.
Ten stavbu pfipousti, je proto v souladu s charakterem Gzemi. Presto vsak zalovany (,z
diivodu prezkoumatelnosti ze strany soudu“) porovnal parametry stavby s okolni zastavbou
’ / ’ 4 . / . 24 . . . . V7 . .

v relevantnim Gzemi, které vymezil podél ulice C. mezi ulicemi L. a H. (ulice L. tvori hranici
plochy SM a za ulici H. je viditelné odlisny styl zastavby). Dospél k zavéru, ze plocha
zastavéna jednotlivymi objekty stavby (250,8 m? a 310 m?) je v Gizemi bézni; tvar zaméru

v v o Vv v . /717 4 4 / ’

(véetné pudorysu, typu strechy a podlaznosti) odpovida okolnim budovam v uzemi; a co se
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tyce hloubky zastavéni pozemku, v Gizemi nelze dovodit tzv. vnitfni stavebni ¢aru, ktera by
zakazovala umistovat stavby do urcité hloubky pozemku od ulice C. V izemi se rovnéz
nachazeji pozemky, na kterych jsou umistény 1 dvé stavby za sebou a mezi nimi volny

~ / /N / v / ’ / . e . . .
prostor. Zalovany se taktéz zabyval pozadavkem Gzemniho planu na minimalizaci konfliktu
stavby s bydlenim a souladem ateliérti s 1zemnim planem.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobci domahaji zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

Zalobci namitaji, ze zalovany porusil zavazny pravni nazor soudu. Soud zalovaného ve
Y / . v/ . 77 / . ~ s JOR
zrusujicim rozsudku zavazal, aby si vyzadal revizni zavazné stanovisko. Zalobci nicméné
obdrzeli zménu zavazného stanoviska, ze které vyplyva, ze ptivodni zavazné stanovisko bylo
eV / Vv v/ 4 4 4 M 4 M
jiz neplatné, a proto si zadatelka vyzadala nové zavazné stanovisko (které vyhodnotilo stavbu
jako nepripustnou). Zalovany se podle zalobct v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
nezabyval ptuvodnim zavaznym stanoviskem, ale modifikoval nové zavazné stanovisko.
Zalovany proti rozsudku nepodal kasaéni stiznost a nemohl se zavaznym pravnim nazorem
. . . ~ . ’ ’ v v o / .
jakkoliv polemizovat. Zalobci nesouhlasi stim, ze dopliovani novych a aktualizace
propadlych zavaznych stanovisek je soudy aprobovany postup. Zalovany si mél od
v/ / 4 /. 4 4 4 4 v/ M 4 4 4 M v/ 4
nadfizeného organu uzemniho planovani vyzadat revizni zavazné stanovisko. Do fizeni
nemél vnést zcela nové zavazné stanovisko. Zalovany mél ,revidovar® (tedy dle zalobct
doslova ,znovu vidér) puvodni zavazné stanovisko.

Zalobci dale namitaji, Ze umisténi stavby jde proti smyslu a G&elu tzemniho planu, a tim je
ivrozporu svefejnym zdjmem. Zalovany se nespravné vyporadal sjejich nidmitkami.
Zalobci v Hzeni pted Zalovanym namitali, %e byla opomenuta kapitola & 2 Gzemniho planu
R. stanovici koncepci rozvoje Gizemi. Nesouhlast s jeho tvahou, Ze pozadavek na dodrzent
oddélenosti a svébytnosti jednotlivych diléich sidel je tfeba brat v potaz jen pfi umistovani
staveb v nezastavitelnych dastech obce na zakladé § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Tyto
zasady se maji podle Zalobct uplatfiovat na celém tzemi obce. Zalobci odkazuji na své
vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 6. 2024, aby nedochazelo .k
bezmyslenkovitému opakovini identického textu“. Zalobci se ani neztotoZiiuji s tim, jak
zalovany vyporadal jejich namitku rozporu stavby s okolni zastavbou (zastavénosti
pozemku a vysky stavby, resp. prekroceni dimenze ostatnich staveb). Opét odkazuji na svou
argumentaci v predchozim spravnim fizeni a vyjadteni k podkladim k rozhodnuti. Spravni
organy posuzovaly pripustnost stavby pouze zformalniho hlediska, které je uvedeno
v karté vyuzitelnosti danébo tizemi®. Zalovany si nespravné vylozil body 37 aZ 40 zrusujiciho
rozsudku, dle nich?Z mél posoudit viechny vlivy dohromady. Zalovany si viak vybiral
srovnani nemovitosti pro jednotlivé vlivy (namitky) zvIast tak, aby mu to vyhovovalo. U
zadné srovnavané nemovitosti nedochazi k takové kumulaci negativnich vlivi“ jako u
stavby. Zalovany do srovnani zahrnul i stavby, které jsou v rozporu s izemnim planem,
nebot neobsahuji poZadovanou plochu zelené (stavba na adrese C. X). Zadny z Zalovanym
uvadénych pozemkd neobsahuje dvé takto rozmérné stavby na jednom pozemku (bud je
stavba jen jedna s pozici obdobnou objektu SO1, nebo je maximalné doplnéna rodinnym
domem). U Zadné stavby kromé zminéné stavby na adrese C. X nezasahuje parkovi$té do
takové hloubky, neni tak rozlehlé a ani osvétlené. Zalovany posuzoval vlivy stavby ,od
stolu“, srovnavani s ostatnimi stavbami provadél na zakladé map z internetu a nenahlizel do
katastralnich map. Zalobci nejsou @ priori proti vystavbé, maji ale za to, Ze se stavba vymyka
bézné zastavbé v okoli. Stavbu nelze posuzovat jen s ohledem na jeji ,tabulkové hodnoty“.
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Z toho diivodu byly do tizemniho planu vtéleny zasady celkové koncepce rozvoje. Zalobci
cituji nékteré pasaze této koncepce, které dle nich vyjadruji dalezity vefejny zajem. Umisténi
stavby jde proti pozadavku na mirny rozvoj kvalitniho rezidenc¢niho bydlenti (jiz dle nazvu
je stavba polyfunkénim domem).

Zavérem Zalobci dodavaji, Ze stavba je v rozporu se zménou ¢&. 7 Gzemniho planu R., ktera
byla vyvésena na Gfedni desce dne 31. 7. 2024. Tou byl zaveden regulativ, ze stavby pro
obsluznou sféru musi byt umistény ve vzdalenosti vétsi nez 30 m od hranice plochy SM
vymezené podél ulice C.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany uvadi, ze jako nadfizeny organ Gzemniho planovani prezkoumal nové zavazné
stanovisko, které si zadatelka vyzadala z davodu, ze pivodni zavazné stanovisko bylo jiz
neplatné. Stavbu posoudil dle uzemné planovaci dokumentace uéinné od 7. 6. 2023 a
v v ’ . ’ .
respektoval pozadavky soudu, protoze se zabyval i otazkami souladu stavby s charakterem
okolni zastavby, umisténim stavby do vzdalenosti 30 m od hranice plochy SM vymezené

podél ulice C. (tuto podminku soud zrusil rozsudkem ze dne 25. 9. 2023, & j. 51 A 32/2023
- 73) a pfipustnosti umisténi ateliért.

Vyjadfeni Zadatelky a tfeti osoby zicastnéné na fizeni

Zadatelka a treti osoba z(cCastnéna na fizeni navrhuji zamitnuti zaloby. Poukazuji na to, ze
celé fizeni trva jiz pét let, coz jim pusobi majetkové skody spocivajici v nutnosti vynakladat

/ v M v 7/ 4 4 v Vv 4 .. / 7V i 4
nové prostredky na projekéni a pravni sluzby. Jiz dvakrat jim v dobré vire vzniklo pravo
stavbu umistit. Soud by k tomu mél prihlizet.

Treti a ¢tvrta osoba zalastnéna na fizeni si v mezidobi po zrusujicim rozsudku vyzadaly
noveé zavazné stanovisko organu tizemniho planovani, nebot puvodni jiz bylo neplatné a ani
nebyly splnény podminky pro zachovani platnosti dle § 96b odst. 7 stavebniho zakona.
Nové zavazné stanovisko ovsem bylo negativni, proto pozadaly zalovaného o prezkoumani.
Nasledné zalovany vydal zménu zavazného stanoviska, které shledalo umisténi stavby
pHpustnym. Zalovany se v ni vyrovnal s pHpustnosti umistén{ ateliérii i s otazkou konfliktu
stavby s bydlenim. Vyhovél tak pozadavkim soudu. Nové zavazné stanovisko si osoby
zGCastnéné na rizeni vyzadaly, aby predesly prfipadné procesni vadé (prezkoumani
neplatného ptuvodniho zavazného stanoviska), nikoliv aby obchazely zakonny procesni
postup. Podklady rozhodnuti musi byt platné ke dni vydani rozhodnuti spravaiho organu.
Ze zakona neplyne, ze by prezkum neplatného zavazného stanoviska vedl k opétovné
platnosti. Namitky zalobctl ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2024 ke zméné zavazného stanoviska
se shodovaly sjiz uplatnénymi a byly vypotradany v ramci této zmény. Procesni prava
zalobct byla zachovana a jejich pfipadné poruseni by nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V fizeni byl opatfen podklad, ktery odpovidal na vSechny otazky potfebné
k pokracovani v fizeni a vyporadal se s podstatnymi namitkami zalobct. Namitka naruseni
pohody bydleni byla vyporadana na str. 8 az 14 napadeného rozhodnuti a zalovany se
zabyval vSemi myslitelnymi imisemi stavby. Na str. 14 az 21 napadeného rozhodnuti pak
byly detailné vyporadany namitky organem uzemniho planovani. Spravni soudy nemaji
plnit roli dal$tho stupné spravniho fizeni a nahrazovat posouzeni véci spravnimi organy.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyla zména ¢&. 7 izemniho planu R. G&inna.
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Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky dle § 51
odst. 1s. t. s. Jednani nebylo zapottebi ani k provadéni dokazovani, nebot veskeré podstatné
skutecnosti vyplynuly z obsahu spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje. Dukazy
navrzené zalobci soud neprovadél. Nékteré z nich byly soucasti spravniho spisu (vyjadrent
zalobcu k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 6. 2024); ostatni byly navrzeny k prokazani
skutecnosti, které jiz spolehlive vyplynuly zjeho obsahu (dodejka k napadenému
rozhodnuti - ve spravnim spise je zalozena dorucenka, ktera dostatecné prokazuje datum
oznameni napadeného rozhodnuti zalobctim), ¢1 které nebyly pro posouzeni véci podstatné
(zména ¢&. 7 hizemniho planu Ridan véetné odtvodnéni - viz niZe bod 33).

Zalovany neporusil zavazny pravni ndzor soudu

Zalobci maji predné za to, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyjadfeny
ve zrusujicim rozsudku, nebot si nevyzadal (revizni) zavazné stanovisko dle § 149 odst. 7

4 4 v/ o / 4 4 M 4 / 4 4 4 4
spravniho radu ve vztahu k privodnimu zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani,
nybrz namisto toho akceptoval nové zavazné stanovisko, které posléze podrobil postupu dle
§ 149 odst. 7 spravniho radu.

Podle § 78 odst. 5 s. I. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
M V.’ 7 4 4 4 4 4 4 4
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu
ma podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravaiho organu bez
dalstho. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které
byly soudem zodpovézeny pri zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda
spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu; ohledné takto
vyresenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024,
¢.J. 9 As 66/2023 - 72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS). Zavaznost kasa¢niho rozhodnuti soudu vsak
neni bezvyjimecna. Prolomeni povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim nazorem
soudu prichazi v Gvahu, pokud v pribéhu dalstho spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti
4 4 4 Ve v 4 4 **V_V 4 v v v 4 4
spravniho organu byla ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni
Gpravy, podle niz ma byt véc posuzovana (viz rozsudek NSS ze dne 25.5. 2016,
&.j. 1 Azs 31/2016 - 36).

Z obsahu spravniho spisu plyne (a je to mezi Glastniky nesporné), ze zalovany v odvolacim
fizeni po zruSujicim rozsudku skutecné nevyzadal potvrzeni nebo zménu prvodniho
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho radu, byt tento postup nejprve avizoval
prpisem ze dne 12. 3. 2024. Zadatelka totiZ posléze predloZila 7ové zavazné stanovisko, jim?
bylo umisténi stavby shledino neptipustnym (pro rozpor umisténi ateliérd s Gizemnim
planem), a Zalovaného podanim ze dne 26. 3. 2024 pozadala o jeho piezkoumani. Zalovany
nasledné dne 22. 5. 2024 zménil jiz toto nové (a nikoliv pivodni) zavazné stanovisko tak, ze
shledal umisténi zaméru ptipustnym. V ramci zmény zavazného stanoviska mj. konstatoval,
ze puvodni zavazné stanovisko bylo vydano dne 17. 5. 2021, a je proto neplatné. Se zménou
zavazného stanoviska nasledné Zalovany Gcastniky seznamil a umoznil jim se vyjadfit
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k podkladim rozhodnuti pripisem ze dne 29. 5. 2024, ¢ehoz zalobci vyuzili vyjadrenim ze
dne 16. 6. 2024.

17. Soud konstatuje, ze zalovany neporusil zavazny pravni nazor soud tim, ze postupem dle §

18

19.

149 odst. 7 spravniho radu prezkoumal nové zavazné stanovisko misto pivodniho. Ze
zrusujicitho rozsudku vyplyva, ze soud vedly ke zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného dva
kumulativni davody: (1) puvodni zavazneé stanovisko bylo nepfezkoumatelné a soucasné (2)
zalovany tuto vadu neodstranil tim, ze by vyzadal jeho potvrzeni ¢i zménu, jak mu uklada §
149 odst. 7 spravniho fadu. Podstatou zavazného pravniho nazoru tedy nebylo ,za kazdou
cenu” prezkoumat postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu ptuvodni zavazné stanovisko,
jak si jej zalobci mylné vykladaji. Naopak, toto zavazné stanovisko soud pokladal za vadné
a nedostatecné. Slo tedy v prvé radé o to, aby zalovany jeho vady odstranil, k ¢emuz mél uzit
4 4 v/ \4 v v \4 \4 / oV
postup dle § 149 odst. 7 spravntho radu (coz opomnél). Sama skutecnost, ze zalovany jiz
nevychazel z (neprezkoumatelného) ptvodniho zavazného stanoviska tak z hlediska
dodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu nehraje vyznamnou roli. Dulezité je, zda je nové
/ / . v , VS . ’ . "
zavazné stanovisko prezkoumatelné, popt. i ve spojeni s jeho zménou ze dne 22. 5. 2024.
Proti tomu pfitom zalobci nic nenamitaji (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Naopak uvadéji (viz str. 7
zaloby bod 2 dole), ze nyni maji prvani moznost brojit proti tvaham zalovaného o souladu
stavby suzemnim planem (coz implikuje prezkoumatelnost jeho rozhodnuti vcetné
4 / . \4 \4 / \4 4 4 4 4 4
zavaznych stanovisek), resp. dokonce, ze se zalovany drzel zavazného pravniho nazoru
a namitky zalobct prezkoumal (viz str. 8 bod 5 zaloby), byt dle nazoru zalobct ,vadné” (a
nasledné s nékterymi avahami zalovaného polemizuji).

. Je pravda, ze postup zalovaného byl odlisny, nez s jakym ptivodné pocital soud ve zrusujicim

rozsudku. To ale bylo vynuceno zménou skutkového stavu od doby vydani zruseného
rozhodnuti zalovaného. Spravni organy (vCetné odvolaciho) totiz zasadné rozhoduji dle
skutkového stavu, ktery zde je v dobé jejich rozhodovani (viz napt. bod 36 rozsudku NSS
ze dne 17. 12. 2008, & j. 1 As 68/2008 - 126, & 1786/2009 Sb. NSS). Zalovany tedy musel
v dal$im fizeni prihlédnout 1 k tomu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz uplynula
dvouleta doba platnosti puvodniho zavazného stanoviska dle § 96b odst. 5 stavebniho
zakona. Ani tuto skuteCnost (ze puvodni zavazné stanovisko pozbylo platnosti) pritom
zalobci nezpochybruji. Postup, ktery zvolil zalovany, pak byl obecné vzato v souladu
s judikaturou spravnich soudt. Zdejsi soud jiz na zakladé judikatury NSS dovodil, ze zjisti-
li odvolaci spravni organ, ze zavazné stanovisko organu izemniho planovani je neplatné,
musi si 1 v odvolacim fizeni opatfit nové zavazné stanovisko organu zemniho planovani
proniho stupné, které teprve pripadné k namitkam Glastnikti podrobi postupu dle § 149 odst.
7 spravniho radu (viz bod 44 rozsudku ze dne 5. 11. 2024, ¢.j. 39 A 17/2024 - 83, a tam
citovany rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 As 52/2024 - 32). Jinymi slovy nelze
vychazet z neplatného zavazného stanoviska, nybrz je tieba opatfit nové, jehoz potvrzeni
nebo zménu sidle § 149 odst. 7 spravniho fadu odvolaci spravni organ posléze ptfipadné
vyzada, je-li to zapotiebi k vyporadani odvolacich nimitek Glastnikd. Zalovany i Zadatelka
spravné poukazuji na to, ze v opainém pripadé by zalovany zatizil fizeni vadou.

Soud tedy shrnuje, Ze zalovany neporusil zavazny pravni nazor soudu tim, ze akceptoval
nové zavazné stanovisko, které nechal prezkoumat postupem dle § 149 odst. 7 spravniho
radu misto pavodniho zavazného stanoviska. Nic na tom nemtize zménit ani etymologické
pojednani zalobcli o puvodu slova ,revizni“. ,Revizni® zavazné stanovisko je jen zazitym
/ 4 4 M v/ /4 4 /4 4 4
vyrazem pro zavazné stanovisko nadtizeného organu vydané dle § 149 odst. 7 spravniho
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fadu. Nic vic z toho nelze dovozovat - rozhodné ne kategoricky pozadavek na prezkoumanti
puvodniho zavazného stanoviska. Zalobni bod je nedivodny.

Namitky proti nesouladu stavby s koncepci rozvoje iizemi a okolni zdstavbou jsou
neopodstatnéné

Zbyvajici namitky zalobct se tykaji nesouladu stavby s koncepci rozvoje zemi obce
stanovenou v uzemnim planu R. a s okolni zastavbou.

Pred vlastnim vyporadanim tohoto zalobniho bodu soud ptipomina, ze pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti je vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. . s.). Mira
precizace zalobnich bodua proto urcuje, jaké pravni ochrany se zalobcum u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecngji, tim obecnéji k nému muzZe spravni soud pFistoupit a posuzovat
jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu (viz napf.rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, C.2162/2011 Sb. NSS). Soucasné plati, ze zalobni body je treba
vyslovné formulovat v zalobé. Soudni fizeni neni pokradovanim spravaniho fizeni, nybrz
zcela samostatnym typem prezkumného fizeni. Jediné pokud zalobce v zalobé odkaze na
konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v pfedchozim fizeni pred spravnim
organem, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro Ucely fizeni o navrhu zadne dalsi
konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji povazovat za soulast zaloby (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 54/2013 - 36,
¢i ze dne 13. 11. 2023, ¢. . 3 Afs 305/2022 - 28, body 14 a 15).

Zaloba v projednavané véci je ptitom pomérné obecn4, neptehledna, nesousttedéna a tézko
srozumitelna. Zalobci také opakované odkazuji na argumentaci ze spravniho Hzeni, zejména
na vyjadreni ze dne 16. 6. 2024 k podkladim rozhodnuti. Jejich odkazy ale nesméruji
k urcité, jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jimi zalobci
zadaji, aby soud de facto znovu posoudil veskeré namitky zalobcl vznesené ve spravnim
fizeni, coz zcela ignoruje skuteCnost, ze soudni fizeni spravni neni pokraCovanim fizeni
spravniho (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, bod 29). Pokud tedy zalobci ocekavaji,
ze soud nyni - znovu a lépe - posoudi veskeré jejich argumenty obsazené ve vyjadreni ze dne
16. 6. 2024 (potazmo vyslovené v celém spravnim fizeni), myli se. Na soudu neni, aby
z vlastni iniciativy prezkoumaval vahy zalovaného, jimiz reagoval na toto vyjadteni, a za
zalobce domyslel, pro¢ by ta ¢ ona mohla byt nespravna. To méli ulinit zalobci v ramci
fadného vymezeni zalobnich bodd. Pokud pak uvadi, ze na vyjadfeni odkazuji, aby
nedochazelo .k bezmyslenkovitému opakovdni identického rextu®, pouze tim potvrzuji vyse
uvedené - ze zadaji, aby soud prezkoumal cely obsah tohoto vyjadteni bez jakékoliv reakce
Yalobct na Gvahy Zalovaného. Ukolem soudu neni suplovat roli advokéata alobcd. Soud
se tedy bude zabyvat argumentaci zalobct pouze v tom rozsahu, v némz vedou seznatelnou
polemiku ze zavéry zalovaného.

Z zaloby lze usoudit, ze zalobci v prvé fadé nesouhlasi s tvahou zalovaného, Ze pozadavek
na dodrzeni oddélenosti a svébytnosti jednotlivych dilcich sidel, ktery je soucasti koncepce
rozvoje Uzemi stanovené v uzemnim planu, je tfeba brat v potaz jen v pripadech, kdy
dochazi k umistovani staveb v nezastavitelnych Castech obce” (patrné minéno nezastavéné
(zemi) dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Podle zalobct se vztahuje na celé Gizemi obce.
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Mezi Gcastniky je nesporneé, ze soucasti koncepce rozvoje Gzemi vymezené v kapitole ¢. 2
/. 4 4 e v 4 v v / Ve / v 4 4 / 4 M
Uzemniho planu R. (ve znéni zmény ¢. 6 G¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti) je
1 pozadavek, ze ,p7i rozhodovdni je t¥eba dodrzovat oddélenost a svébytnost jednotlivych dilcich
’ « r7 o Ve V {V* v v ’ ’ v . L) 7 7
sidel“. Zalobctim 1ze prisvédcit potud, ze pozadavek neni vyslovné omezen jen na umistovani
staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Zalobci ovsem (1) viibec netvrdi, jak se umisténi
stavby dostava do konfliktu s timto pozadavkem a (2) nijak nepolemizuji se zbyvajici ¢asti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V té zalovany dale uvedl, ze stavba je umistovana na
jiz zastavény pozemek, ktery se nachazi v husté zastavéném szemi mésta. Nedochazi
k rozsifovani vystavby do okolni volné krajiny smérem k mistnim c¢astem R., které spolu
nejsou propojeny. Jinymi slovy, i kdyby se tento pozadavek aplikoval i na lokalitu, ve které
byla stavba umisténa (jak zalobci tvrdi), dle Zalovaného jej stavba neporusuje. To zalobci
Ve Ry . v/ ’ . v
ptitom nezpochybriuji a nic dalsiho netvrdi. Zcela v obecnosti tak 1ze pouze konstatovat, ze
Gvaha zalovaného se jevi jako logicka. Stavba je (dle projektové dokumentace, zejm.
katastralniho situacniho vykresu a napf. map prehledné situace v ramci hydrogeologickych
posudku, vletné ortofotomapy na jejich titulni strané) skute¢né umistovana na jiz
v 4 4 /v . / o . /7 .
zastavéném pozemku, kde se nachazi garaz a rodinny diam, a do oblasti, ktera je ze severu,
jihu, vychodu i zapadu obestavéna. Neni tedy zrejmé, jak by mohla narusit oddélenost
diléich sidel R. ¢i jejich svébytnost (jak by je napf. propojila). Jak jiz bylo receno, ani zalobci
to nijak neosvétluji. Jen nad ramec lze dodat, ze vécné souvisejici a priléhavou argumentaci
nelze dohledat ani v odkazovaném vyjadreni zalobcu k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 6.
2024. V ném zalobci toliko obecné cituji nékteré pozadavky koncepce rozvoje Gizemi s tim,
ze s nimi bude v dal$im textu ,pracovino® (str. 3); posléze ale nekonkretizuji, ¢im maji byt
tyto pozadavky poruseny. Pokud tim snad mysleli veskerou dal$i argumentaci (na
/ /7 v . 4 . \4 4 v/ - 4 4 4 v/ 4 4
zbyvajicich Sesti stranach), soud opakuje, ze neni dalsi instanci spravniho fizeni a neni
4 v b v/ v v / 4 4 o ’ . .. M Vv 4
opravnén ji bez radné uplatnénych zalobnich bodt z vlastni iniciativy prezkoumavat.

Dal$t namitky zalobca se tykaji tvrzeného rozporu stavby s okolni zastavbou. Zalobci
obecné namitaji, ze spravni organy posuzovaly pripustnost stavby pouze formalné (dle
wkarty vynzitelnosti a ytabulkovych hodnot*, {imz patrné mysli regulativy funkéniho vyuziti
a prostoroveho usporadani ploch SM), aniz by prihlédly ke koncepci rozvoje tizemi v Gvodu
GUzemniho planu a souCasnému stavu lokality. Stim ale nelze souhlasit. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jak souladem s koncepci rozvoje Gzemi dle
kapitoly ¢. 2 zemniho planu (viz str. 14 az 15), tak i faktickym stavem okolni zastavby (str.
15 az 17). Zalobci citované ,motto“ Gzemniho planu (str. 10 zaloby, bod 16) je natolik obecné
(dGraz na ,kvalitu“ rozvoje a ,vyvdZenost prostvedi”), ze z néj nelze dovodit zadny zavér o
v/ * Ve v/ M Vev/y 4 . . 4 . v /
pripustnosti ¢i nepripustnosti nynéjsi stavby (a zalobci nekonkretizuji, jak by mélo byt
4 v _ 7/ Vv N / 4 v v 4 4 4 . . 4
umisténim stavby naruseno). Strategicky cil v podobé udrzeni a mirného rozvoje kvalitniho
reziden¢niho bydlent je pak jen jednim z nékolika. Rozhodné neznamena, ze by se na Gizemi
celych R. nemohly umistovat zadné jiné stavby, nez ty které slouzi k ,mirnému rozvoji
kovalitniho rezidencnibo bydleni“. To by bylo absurdni. Tyka se logicky toliko staveb
v / ’ v /7 vV Vv 4 4 * Vv M . /. 4 A
urcenych k bydleni, coz nyni resena stavba neni. Sami zalobci cituji i cil podpory nerusicich
podnikatelskych aktivit, kam lze (v takto obecném vymezeni) zatadit i polyfunkéni domy
(stavba ma dle privodni zpravy zahrnovat komeréni jednotky, ateliéry, zasedaci mistnost,
recepci ¢i showroom). Citovana povinnost .prizpusobeni staveb pro bydlent a jejich soubori
okolni zdstavbé“ se opét tyka jen staveb pro bydleni; nadto otazkou souladu s okolni
4 v / v /. . /v
zastavbou se zalovany podrobné zabyval, jak bylo vyse uvedeno.

Pokud Zalobci namitaji, ze zalovany srovnaval okolni stavby ,od stolu“ na zakladé map
na internetu a nenahlizel do katastralnich map, neni z argumentace zalobcti ztejmé, pro¢ byl
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takovy postup v tomto pripadé nespravny ¢i nedostatecny. I vefejné dostupné ortofotomapy
mohou obecné vzato slouzit jako voditko k urceni charakteru okolni zastavby a zalobci
neuvadi, co konkrétné by bylo treba zjistit jinym zptisobem. Zjevné pak ani neni pravda, ze
v ’ IV 5 . ’ ’ . v 7 v . .
zalovany nenahlizel do katastru, nebot mj. srovnaval daje o zastavéné plose na jednotlivych
pozemcich, které oznacoval katastralnimi Cdisly (a zalobci opét neuvadi, co dalsiho
relevantniho mél z katastru nad ramec téchto tdaju zjistit).

Zalobci také maji za to, e Zalovany nesprivné interpretoval body 37 az 40 zruujictho
rozsudku. M¢l dle Zalobcti posoudit viechny ,vlivy“ dohromady. Zalovany si viak vybiral
nemovitosti pro srovnani jednotlivych vliva (,ndmitek”) zvlast tak, aby mu vyhovovaly.
Z této argumentace neni zcela zfejmé, co zalobci onémi ,vlivy“ (resp. ,ndmitkami“) mini.
Patrné miri na srovnani jednotlivych parametrt stavby (zastavéna plocha, tvar a hloubka),
které zalovany pouzil pfi posouzeni souladu stavby s okolni zastavbou (nemovitostmi). V
tomto sméru je treba predné zdaraznit, ze soud ve zrusujicim rozsudku nevyslovil zadny
zavazny pravni nazor tykajici posouzeni souladu stavby s okolni vystavbou. V zalobci
odkazovanych bodech toliko konstatoval neprezkoumatelnost pavodniho zavazného
stanoviska a nutnost vyzadat si jeho potvrzeni nebo zménu (bod 37); vytknul tomuto
stanovisku zejména absenci posouzeni souladu stavby s charakterem okolni zastavby, coz je
potfebné pro posouzeni souladu stavby s regulativem minimalizace konflikta s bydlenim
(bod 38); uved], ze tento regulativ nelze upozadit vici ostatnim regulativiim (bod 39); a vycetl
organu uzemniho planovani, ze se vubec nevyjadfil k souladu stavby s regulativem
maximalni vzdilenosti staveb pro obsluZnou sféru od hranic plochy SM podél ulice C.,
véetné toho, Ze se viibec nezabyval p¥pustnosti umisténi ateliért (bod 40). Zalovany tedy
pti posouzeni souladu stavby s okolni zastavbou (resp. charakterem uzemi) nebyl vazan
zadnymi zavéry soudu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti p#i posouzeni souladu stavby s charakterem tzemi
srovnaval tfi kritéria - celkovou zastavénou plochu pozemku, tvar stavby a hloubku
zastavéni pozemku. U hlediska prvniho dospél k zavéru, ze jednotlivé objekty stavby
zaberou plochu 250,8 m? a 310 m?, coz je v Uizemi bézné. Konkrétné poukazal na stavby na
pozemcich p. ¢. st. XA (zastavena plocha 722 m?), p. ¢. st. XB (zastavéna plocha 211 m?), p.
¢. st. XC (zastavéna plocha 373 m?), p. ¢ st. XD (zastavéna plocha 199 m?), p. ¢ XE
(zastavéna plocha 303 m?), p. ¢. st. XG (zastavéna plocha 345 m?), p. ¢. st. XH (zastavéna
plocha 301 m?) a p. & st. XF (zastavéna plocha 347 m?). Ze samotné tabulky predlozené
zalobci je dle zalovaného téz ztfejmé, ze ani mira zastavénosti pozemku (38,6 %)
u umistované stavby neni v daném tizemi maximalni, napt. u pozemku p. ¢. YA ¢ini 42,5 %
au pozemku p. ¢ XI (pozn. soudu v napadeném rozhodnuti je zjevnou chybou napsino p. ¢
»YB, viz vyjddreni Zalobcii ze dne 16. 6. 2024, z néjz Zalovany Cerpal) lini 46,1 %. K tvaru
zalovany uvedl, ze stavba svym padorysem, typem strechy a podlaznosti odpovida okolnim
budovam. Plocha stiecha se vyskytuje na stavbach na pozemcich p. ¢. st. XA, st. XJ, st. XK,
st. XL, st. XB, st. XM a st. XE. Tti, popt. dvé nadzemni podlazi a podkrovi maji v Gizemi
stavby na pozemcich p. ¢. st. XN, st. XO, st. XD, st. XP, st. XH ¢i st. XF. Obdélnikovy,
popt. ¢tvercovy padorys maji v izemi téméF viechny stavby. Zalovany koneéné na zékladé
ortofoto snimkt porovnal umistovani staveb do hloubky pozemkd. V Gzemi podle néj nelze
dovodit tzv. vnitfni stavebni ¢aru, ktera by zakazovala umistovat stavby do urcité hloubky
pozemku od ulice C. Stavby jsou umistény rizné hluboko. Umisténi nyné& stavby
na pozemku neni ojedinélé. V izemi se nachzeji pozemky, na kterych jsou umistény i dvé
stavby za sebou a mezi nimi je ponechany volny prostor. Co do hloubky zastavéni je stavba
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srovnatelna napf. se stavbami p. ¢. XQ, st. XA, XR ast. XS; st. XB, XT, XU a st. XV a XW,
st. XX, XY, XZ a st XAA.

29. Jak jiz bylo vyse naznaceno, proti této pomérné detailni argumentaci se zalobci vymezuji jen

30.

31.

32.

velmi obecné a diléim zpasobem. Zalobci namitaji, Ze u zadné srovnavané nemovitosti
nedochazi k takové ,kumulaci negativnich jevi”. Nespecifikuji ale jiz, jaké negativni jevy maji
i 4 V1 V7 \4 v/ S 4 4 v v v
na mysli. Pokud snad tim chtéli fici, ze zadna jina stavba neni ve vSech parametrech presné
takova, jako ta umistovana v projednavané véci, je tfeba zduraznit, ze pozadavek na
umistovani staveb s ohledem na charakter 4zemi [§ 96b odst. 3 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona] neznamena, ze vechny stavby budou vypadat uniformné ,jedna jako
druha“ - tedy ze by kazda nové umistovana stavba musela byt ve vsech parametrech stejna
Ve 4 Ve J / / 7 oV i N4 v \4 /
¢1 podobna néjakeé jiné, v Gizemi jiz existujici. Skutecnost, ze se stavba svym charakterem
astecné vymyka charakteru dosavadni zastavby, sama o sobé nemusi znamenat rozpor s
/. v /4 4 4 v /. 7 M 4 v /
Uzemné planovaci dokumentaci. Zmény v Uzemi jsou zejména v méstskych oblastech
prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a vlastnici nemovitosti nemaji pravo na to, aby
) ’ v ’ v ’ . e v 7 .
zustaly dosavadni poméry zachovany a v Case nedochazelo k jejich zménam (viz bod 23
rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 5 As 88/2023 - 78).

Prakticky totéz lze fici k diléim namitkam, ze na zadném jiném pozemku se nenachazeji dvé
takto rozmérné stavby a parkovisté nezasahuje tak hluboko (¢i je tak rozlehlé). Nelze
vyzadovat, aby umistovana stavba byla ve vsech aspektech shodna s jinou, jiz umisténou.
Zalovany podrobné posoudil jednotlivé relevantni parametry stavby a dospél k zavéru, ze

v/ / . Ve / . . 7/ ’ g . . s N ey
v zadném z nich nevybocuje v ramci staveb existujicich v okoli. Zalobci ani neobjasnuji,
pro¢ by zrovna tyto skutecnosti mély byt relevantni pro posouzeni stavby z hlediska souladu
s okolni zastavbou.

I kdyby zadny jiny pozemek nezahrnoval takto rozmérné dvé stavby, porad to nic neméni
na tom, ze celkova zastavénost pozemku se stavbou nedosahuje maxima v okoli, jak plyne
z tabulky predlozené samotnymi zalobci naposledy napt. ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2024.
Z hlediska vzhledu okolni zastavby jsou pritom katastralni hranice pozemku irelevantni,
nebot je nelze vidét: dva domy stojici na dvou mensich pozemcich (ve smyslu pozemkovych
parcel vyznadenych v katastru) vypadaji aplné stejné, jako kdyby staly na jednom velkem
pozemku (tvoreném témito malymi). Podstatna je tedy jiz vySe zminéna celkova zastavénost
pozemkd, jez urcuje ,hustotu“ zastavby. I pti zbézném pohledu napt. do katastralniho
situacniho vykresu (soucasti projektové dokumentace) ¢i do mapy prehledné situace a
snimku z pozemkové mapy, které zachycuji i Sirsi okoli (viz hydrogeologické posudky), je
ztejmé, ze umisténi obou objektt stavby se nijak zvlast nevymyka situaci v okoli (napf. na
zapad - pozemky p. ¢. XA, XB, XC, XD a stavby na nich stojici; ¢i na jih - pozemky p. ¢.
XE a XF).

Jde-li o umisténi parkovisté, lze odkazat na priléhavé zavéry zalovaného, ze v izemi nelze
dovodit tzv. vnitfni stavebni ¢aru, coz zalobci nezpochybriuji. Ani soudu se pti pohledu do
vySe zminénych map a ortofotomapy na titulni strané hydrogeologickych posudka nejevi,
ze by umisténi parkovisté takto hluboko“ néjak vybolovalo - ptikladem muze byt

VoV / L v . ek ’ A . v oe vV V.V/ v
parkovisté nachazejici se ,pres ulici“ na zapad od stavby, jez je zjevné i1 podstatné vétsi nez
to, které bylo umisténo v ramci stavby. Podobné jako u projednavané stavby je pak umisténé
1 parkovisté na pozemku na adrese C. XA. Skute¢nost, ze stavba na tomto pozemku tidajné

v . 4 / 4 ’ M . 4 4 v vV Vv M . ..

nespliiuje pozadavky uzemniho planu na minimalni plochu zelené (coz zalobci ani nijak
neprokazuji), nic neméni na hloubce umisténi parkovisté ani na tom, ze existuje, a fakticky
tak urluje charakter okolni zastavby (ostatné mohlo byt umisténo v dobé, kdy jesté Gzemni
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plan takové tvrzené pozadavky nestanovil). Osvétleni parkovisté pak nema nic spolecného
s posouzenim charakteru (a vzhledu) okolni zdstavby (svétla nelze povazovat za zastavbu); a

i v/ / v / M 4 v i 4 4 \4 v v/ /
proti ptripadnym svételnym imisim stavby se zalobci v nyni podané zalobé zadnym
zpusobem nevymezuji.

Z obsahu Zaloby dale neni zfejmé, zda tvrzeni o rozporu stavby s(zemnim planem R.
v 4 v v v M v 4 Ve /4 4 4

ve znéni zmény ¢. 7 predstavuje zalobni bod, anebo argument pro prfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé (zalobci v zalobé nejasné uvadi, ze tento rozpor je ,dalsim z duvodi, pro¢
Zalobci navrbuji, aby soud p¥iznal této Zalobé odkladny iicinek a rozhodl tak, jak Zalobci
navrhuji, ¢imz patrné mini 1 zruseni napadeného rozhodnuti). Pro Uplnost soud nicméné
dodava, ze ke zméné ¢. 7 tzemniho planu R. nemohly spravni organy prihlizet a nemaze ji
zohlednit ani soud. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy vychazeji ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde je v dobé jejich rozhodovani. To plati i pro nasledny prezkum rozhodnuti
soudem (viz § 75 odst. 1 s. 1. s.). Sami zalobci tvrdi, ze zména ¢. 7 izemniho planu R. byla

/ V. 4 vV v / / Ve M Vv 4 v
na ufedni desce vyvésena az dne 31. 7. 2024. Nemohla tak nabyt Gcinnosti predtim, nez
\4 / / 4 i 4 4 M 4
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim (viz § 55 odst. 7 stavebniho zakona ve spojeni s
§ 25 spravniho radu; totéz by platilo 1 dle § 108 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon). I tato namitka je tedy nedivodna.

Zalobni bod je nedtvodny.
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladd fizeni Gcastnikd rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci,
ktefi z procesniho hlediska ve véci neuspéli, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M M 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. soud dale rozhodl, Ze osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot jim neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné
duvody zvlastniho zfetele hodné k priznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



