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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikoveé, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné:  B. N., narozena X
statni prislusnice Mongolska
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat osvédéeni o oprivnénosti pobytu Zalobkyné vyznadenim
vizového Stitku do cestovniho dokladu Zalobkyné podle § 47 odst. 11 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a to do 7 pracovnich dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lht& 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nikladd Fzeni &astku 10228 K¢, a to krukim jejtho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokéta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

. Dne 4. 8. 2022 7alobkyné pozadala na Velvyslanectvi CR v Mongolsku o zaméstnaneckou
kartu. Zadosti bylo vyhovéno a bylo vydano vstupni vizum dle § 30 odst. 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct) s platnosti od 15. 11. 2022 do 13. 5. 2023. Zalobkyné dne
8. 12. 2022 pricestovala do Ceské republiky. Dne 22. 12. 2022 viak zaméstnavatel zrusil
pracovni pomeér zalobkyné ve zkusebni dobé jesté pred tim, nez byla zalobkyni vydana
zaméstnanecka karta. Dne 16. 1. 2023 zalobkyné pozadala o zménu zaméstnavatele dle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizincu, resp. na vyzvu poté upresnila, ze podava zadost o zménu
obsahu podani podle § 41 odst. 8 zakona o pobytu cizinct. Této zadosti vSak zalovany
nevyhovél (usnesenim ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-71735-39/ZM-2022, které potvrdila
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, dale jen ,komise®, rozhodnutim ze dne
28. 6. 2023, ¢. j. MV-84575-6/S0O-2023). Nasledné zamitl zadost o zaméstnaneckou kartu
zalobkyné rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. OAM-71735-51/ZM-2022, které potvrdila
i komise rozhodnutim ze dne 9. 11.2023, ¢.j. MV-151095-4/S0-2023 (dale ,rozhodnuti
komise). Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, které zdejsi soud pfiznal
odkladny 4¢inek usnesenim ze dne 24. 5. 2024, C.j. 48 A 10/2023-41 (dale jen ,usneseni
o odkladném uéinku®). Rozsudkem ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. 48 A 10/2023-61 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), posléze zrusil rozhodnuti komise ze dne 9. 11. 2023 a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. Dne 12. 2. 2025 zrusila komise rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023
o zamitnuti zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu. Téhoz dne zrusila i své rozhodnuti
ze dne 28. 6. 2023 a usneseni zalovaného ze dne 30. 3. 2023 o nepovoleni zmény obsahu
podané zadosti zalobkyné v fizeni o vydani zaméstnanecké karty.

.V nyni projednavané véci se zalobkyné zalobou podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), podanou dne 4. 12. 2024, domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného, ktera ma spocivat vtom, ze ji zalovany nevydal osvédceni
o opravnénosti jejtho pobytu vylepenim tzv. preklenovaciho $titku dle § 47 odst. 11 zakona
o pobytu cizinct. Zalobkyné se marné dostavila na pracovi$té Zalovaného dne 5. 9. 2024 a
znovu dne 22. 10. 2024 k vyznaceni preklenovactho Stitku (viz Gfedni zaznamy zalozené ve
spravnim spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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3. Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze ji svéddi fikce pobytu podle § 30 odst. 4 ve spojent s § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincu. V navaznosti na odkladny uGcinek priznany zalobé proti
rozhodnuti komise pozadala zalobkyné dne 5. 9. 2024 o vydani tzv. preklenovactho stitku a
znovu dne 22. 10.2024. Zalovana zalobkyni dosud preklenovaci $titek nevydala a svij
postup odtvodnila tak, Ze ,nejsou splnény zdkonné poZadavky. Zalobkyné se proto obratila
na komisi s ndvrhem na uplatnéni opatreni proti necinnosti. Komise jejimu navrhu
nevyhovéla, o ¢em? ji informovala v usnesent ze dne 21. 11. 2024. Zalobkyné se proti tomuto
postupu branila rovnéz stiznosti, které nebylo vyhovéno. Dle zalobkyné zalovany
nerespektoval nazor zdejstho soudu vyjadfeny v usneseni o odkladném tucinku, podle
kterého do doby nabyti pravni moci rozhodnuti komise pobyvala zalobkyné na Gzemi na
zakladé fikce pobytu dle § 30 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a
vzhledem k Gcinkum pfiznaného odkladného tcinku zalobé tedy 1 nadale pobyva na zemi
opravnéné. Platnost viza totiz trva i po uplynuti doby jeho platnosti do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti (tim je v pfipadé zalobkyné den nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimz komise potvrdila rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti zalobkyné,
bylo by jim ale i pfevzeti zaméstnanecké karty). Zalovany je pfitom priavnim nizorem
zdejsiho soudu vazan.

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 8. 1. 2025 uvedl, Ye neni nedinny. Na Zadosti
zalobkyné o vydani osvédceni (preklenovaciho stitku) reagoval sdélenim, ze nejsou splnény
zakonné podminky pro vyznaceni preklenovactho $titku. V ramci rozhodovani o opatteni
proti necinnosti pritom nelze prikazat spravnimu organu vydat pozadované osvédceni dle §
87y zakona o pobytu cizincu. Opravnéni cizince pobyvat na Uzemi v prubéhu rizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu pfitom nevznika bez dalstho automaticky jiz tim, ze by
cizinec pouze podal zadost. Je nutné, aby bylo naplnéno soucasné nékolik zakonem
stanovenych podminek.

Posouzeni zaloby

5. O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s timto postupem
Ucastnici vyslovné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, nebot tcastnici zadné dukazy
nad ramec listin ve spravnim spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, nenavrhli. Soud
sam k provedeni dokazovani divod neshledal, nebot si pti posouzeni véci vystacil s obsahem
spravniho spisu.

6. Soud se nejprve zabyval vhodnosti zvoleného zalobniho typu. Zalobkyné se domaha
ochrany proti ne¢innosti zalovaného spocivajici v nevydani osvéddeni o opravnénosti jejiho
pobytu (vyznadeni vizového preklenovaciho stitku).

7. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) se povahou preklenovaciho vizového stitku zabyval
v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, v némz (k
osvédcenti fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct) konstatoval, ze ,,preklenovact
stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7adu. Tento typ aktii verejiné spravy
nezakldadd (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatii, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostvedkem
k resent spornych skutecnosti &i autoritationimu odstrariovini pochybnosti. Spravni organy jimi
osvédcuji existenci nespormych skutecnosti, které jsou jim z jejich nredni Cinnosti znamy;
nepredpoklddd se zde provddéni dokazovant, aplikace diskrecniho opravnéni & vyklad neurcitrych
pravnich pojmi. Spravni organ osvédceni vydd (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo
vddu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nahlédnutim do spisového
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materidlu, evidence Ci databdze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predlozenych Zadatelem
apod.“ Vydani tohoto osvédéent se pfitom lze domahat Zalobou na ochranu proti neéinnosti

srov. rozsude ze dne 18. 6. , ¢.j.5 Azs -23). Zalobkyné tedy zvolila
dek NSS ze dne 18. 6. 2021, & j. 5 Azs 34/2019-23). Zalobkyné tedy zvolil
spravny zalobni typ.

V ramci zkoumani podminek fizeni soud dale ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k
tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud musel ovérit
také to, zda pred podanim zaloby zalobkyné bezvysledné vycerpala prostiedek, ktery
procesni predpis platny pro rizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti
necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.). V opa¢ném pripadé by soud musel pred rozhodnutim o
zalobé Zalobkyni vyzvat k uplatnéni takovéhoto prostfedku a vyckat dalstho postupu
spravnich organt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/2020).
I v pripadech, kdy namitana necinnost spravniho organu spociva v nevydani osvéddent, je
totiz podminkou pripustnosti zaloby podle § 79 s. f. s. bezvysledné uplatnéni zadosti o
opatreni proti ne¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 391/2017-19, a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 15 A 96/2020-210).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala o uplatnéni opatreni proti nedinnosti podle
§ 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Komise navrhu nevyhovéla, o Cemz
zalobkyni informovala usnesenim ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. MV-158355-3/S0O-2024.

Zalobkyné tedy splnila podminku bezvysledného vyéerpani prostiedki k nipravé
(nadtizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravaiho fadu). Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.)

Mezi stranami je sporné, zda zalobkyni svédci fikce pobytu, a zda mél tedy zalovany vyznadit
do cestovniho dokladu zalobkyné tzv. preklenovaci stitek (vydat pozadované osvédéent).
Zalobkyné tvrdi, Ze ji svéd¥ fikce pobytu ve smyslu § 30 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincu a odkazuje na usneseni zdejstho soudu o odkladném udinku.
Zalovany s tim nesouhlasi.

Podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinca plati, ze vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
prevzeti prislusného opravnéni k pobytu na zemi opraviuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu 60dnt. Vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu vydavaného Ministerstvem zahraniénich véci opraviiuje k pobytu
po dobu 30 pracovnich dnt. V ptipadé, Ze prevzeti opravnéni k pobytu podle véty prvni
nebo podani zadosti podle véty druhé brani divody na vili cizince nezavislé, povazuje se
doba pobytu po vstupu cizince na Gzemi za prodlouzenou az do doby, nez tyto dtvody
pominou. Cizinec je povinen po zaniku divodd podle véty tieti tyto divody neprodlené
oznamit ministerstvy, jde-li o vizum udélené za Glelem prevzeti pfislusného opravnéni
k pobytu na izemi, nebo Ministerstvu zahrani¢nich véci, jde-li o vizum udélené za ticelem
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vydavaného timto ministerstvem.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnti nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané zadosti. To neplati, jestlize zadost podle véty prvni nebyla podana v souladu
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s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zakon na
cizince nevztahuje podle § 2.

Podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizincu plati, ze opravnéni k pobytu podle odstavce 4,
6, 8, 9 nebo 10 ministerstvo osvéd¢i vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu
podle jednotného formatu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to
ve formé viza k pobytu nad 90 dnti s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce tizeni
o zadost.

Zdejsi soud se nema diavod odchylovat od pravniho nazoru, ktery jiz vyjadfil v usneseni
o odkladném Gcinku a ktery je pro vécné posouzeni zaloby zcela priléhavy. Zdejsi soud
uvedl, ze ,Zalobkyné byla do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti [rozhodnuti komise
potvrzujici zamitnuti zadosti zalobkyné o zameéstnaneckou kartu] opravnéna pobyvar na
sizemi CR na zikladé viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii ve
spojeni's § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Priznani odkladného vicinku Zalobé tedy je zpiisobilé
do doby pravomocného skonceni ¥izeni o zalobé navratit platnost opravnéni Zalobkyné k pobytu
na vizemi CR a tim odvrdtit tvrzenou iijmu spojenou s nutnosti vycestovat z vizemi CR.“ Zdej¥i
soud tak jasné vyjadril nazor, ze v ptipadé prfiznani odkladného dlinku zalobé (proti
zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu) bude zalobkyni svéd¢it fikce pobytu.

Tento zavér pak zopakoval i ve zrusujicim rozsudku (byt nad ramec nutného odavodnéni).
A jak soud uvedl jiz vyse, neshledal davod, pro¢ by se od tohoto pravaiho zavéru odchyloval.
Vizum zalobkyné k pobytu nad 90 dnt za Géelem prevzeti zaméstnanecké karty bylo platné
do dne nabyti pravai moci rozhodnuti komise potvrzujici zamitnuti zadosti zalobkyné o
zaméstnaneckou kartu. Vizum podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je totiz typem
viza k pobytu nad 90 dnt (zakonodarce je tak nazval a zaroven jeho Gpravu zaradil do hlavy
111, dilu 4, oddilu 1 zakona o pobytu cizinct nazvaného ,vizum k pobytu nad 90 dnt®). Z
toho divodu i na tento typ viza dopada § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
platnost takového viza trva i po uplynuti doby jeho platnosti (v tomto pripadé 60 dnt ode
dne vstupu zalobkyné na uzemi), a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
zadosti (tim je v tomto pripadé den nabyti pravni moci rozhodnuti komise; bylo by jim ale
1 prevzeti zaméstnanecké karty). I pokud by se § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct na
drzitele viza podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizincu nevztahoval, bylo by k témuz zavéru
treba dojit vykladem véty treti tohoto ustanoveni. Prutahy na strané spravniho organu totiz
predstavuji skuteCnost na vili cizince nezavislou, ktera mu objektivné brani v prevzeti
opravnéni k pobytu. Ostatné, jedna-li se o vizum za Glelem prevzeti opravnéni k pobytu,
méla by jeho platnost v zasadé trvat, dokud nenti fizeni o jeho zadosti pravomocné ukondeno,
coz se zpravidla stane tim, Ze cizinec prevezme opravnéni k pobytu (event. pravomocnym
zamitnutim zadosti).

Pratahy na strané spravniho organu spocivaly pak v tom, ze zalovany predvolal zalobkyni
k pofizeni biometrickych 4daji na den 20. 2. 2023, tj. 14 dnt poté, co ji méla jiz uplynout
povolena doba pobytu. Optikou vykladu spravnich organt tak neméla zalobkyné vlastné
nikdy Sanci zaméstnaneckou kartu ziskat, protoze v dobé, kdy se méla dostavit k potizeni
biometrickych Gdajd, by uz byla v CR nelegalné. Podle zikona o pobytu cizinc ma ptitom
ministerstvo rozhodnout do 60 dnti (ve zv1ast slozitych ptipadech do 90 dnti) ode dne podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty [§ 169t odst. 6 pism. c)]. Cizinec, ktery podal zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gfadu a kterému bylo udéleno
vizum podle § 30 odst. 4, je povinen se za GCelem vydani prikazu o povoleni k pobytu do 3
pracovnich dnd ode dne vstupu na zemi osobné dostavit na ministerstvo ke zpracovani
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udaji nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu, a to véetné porizeni
biometrickych Gdaju cizince a jeho podpisu (§ 44 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Poté je
cizinec povinen se ve lhuté stanovené ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnt ode dne
porizeni biometrickych Gdaja, dostavit na ministerstvo k prevzeti prikazu o povoleni
k pobytu (§ 44 odst. 3). Pravé okamzikem prevzeti prikazu je rozhodnuti vydano [§ 169t
odst. 7 pism. a)]. Z uvedeného plyne, ze termin zalobkyné stanoveny k pofizeni
biometrickych tdajt a2 74 dnd po jejim pHjezdu na Gizemi CR evidentné prekratuje veskeré
zakonné lhuty. Neni namisté, aby byly v pravanim staté prutahy v fizeni zpusobené
spravnimi organy pricitany v neprospéch Gcastnika tizeni, ktery na nich nenese zadnou vinu.

Zalobé byl ptiznan odkladny Gcinek, pravni poméry tak byly upraveny, jako by dané
rozhodnuti viibec nebylo vydano. V nyni posuzovaném ptipadé tedy bylo nutné nahlizet na
v . ’ /7 . N4 4
véc tak, jako by dosud nebylo vydano rozhodnuti komise potvrzujici rozhodnuti o
’ /7 V7 L] v v cev Ve ’
zamitnuti zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu. Jak soud jiz vylozil v usneseni o
odkladném uéinku, v tu chvili zalobkyni opét svédéila fikce pobytu. Tento zavér trva i
v okamziku, ke kterému nyni soud rozhoduje, nebot zdejsi soud zrusujicim rozsudkem
zrusil rozhodnuti komise ze dne 9. 11. 2023 a v navaznosti na to zrusila komise rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2023 o zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu (a zrusila rovnéz
M o4 4 4 v / N/ * Vv v v/ 4
souvisejici rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu podané zadosti zalobkyné v fizeni o
4 4 v / (O v v / / M 4 4 A4 i
vydani zaméstnaneckeé karty) a vratila véc zalovanému k novému projednani. O zadosti
zalobkyné tak dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Smyslem fikce povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
7Adosti, aby mohl do rozhodnuti o nf setrvat na izemi CR (viz napt. rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2018, ¢.j.2 Azs 109/2018-29). Neznamena to, ze by fikce pobytu byla postavena
narovenl povolenému pobytu, to by $lo proti smyslu pravai Gpravy. Fikce pobytu vsak
opraviiuje zalobkyni setrvat na zemi. Jak zdejsi soud jiz vylozil v usneseni o odkladném
Gcinku a zrusujicim rozsudku, zalobkyni svédci do pravomocného rozhodnuti o jeji zadosti
o zameéstnaneckou kartu fikce pobytu podle § 30 odst. 4 ve spojent s § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. To znamena, ze zalovany je povinen vydat osvédéeni o této fikci
preklenovacim vizovym Stitkem, a to postupem podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizincu,
pricemz plati, ze pokud jsou v pripadé osvédceni splnény podminky pro jeho vydani, ma
spravni organ povinnost je vydat bez dalsiho, resp. bez zbytecného odkladu (§ 155 odst. 2
spravniho fadu). Pokud osvédleni nelze vydat bez dalsiho, je nutné je vydat v pfiméfené
Ihtité (§ 6 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany tak oviem neudinil a Zalobkyni osvéddeni
o opravnénosti jejtho pobytu na zakladé fikce pobytu nevydal. Zalovany je proto nedinny.
Vzhledem k tomu, ze se vtomto fizeni soud zabyva iobsahovou strankou osvédcéeni
(viz vyse), mlze spravnimu organu i vymezit, jaky obsah dané osvédéeni ma mit.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 81 odst. 2s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost
vydat osvédéent, tj. vyznacit zalobkyni preklenovaci vizovy stitek, a to ve lhiité 7 pracovnich
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Soud povazuje za pfiméfenou lhitu toliko v trvani
. ’ ’ 5 7 v ’ ’ .. . v ’ v 7

jednotek pracovnich dni, nebot ukon zalovaného neni administrativné narocny (nevede se
v/ U r /4 v/ 4 vV s Ve /4 / /e 4 /oo
zadné rizeni). Na rychlém vytizeni véci je pfitom naléhavy zajem s ohledem na pravni jistotu
zalobkyné, ktera nema o opravnénosti jejitho pobytu zadny doklad. Soud zaroven konstatuje,
ze aby mohl zZalovany dostat této povinnosti, je nezbytnym predpokladem soucinnost
zalobkyné, ktera se musi mj. k vyznadeni vizového stitku ve stanovené lhité (7 pracovnich
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dni od pravni moci rozsudku) dostavit.

O nihradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenéleZi pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalobkyni, ktera byla v ¥zenf
zcela Gspésna, soud priznal nahradu v celkove vysi 10 228 K¢ (zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ a naklady zastoupeni ve vysi 8 228 K¢). Soud v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
ptiznal naklady za zastoupeni dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, v celkové vysi 6 200 K¢ a nahrada hotovych
vydaji za tyto tkony podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 600 K¢. Soud
zastupci zalobkyné neptiznal nahradu nakladu za vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim bez
jednani zaslaného dne 15. 1. 2025 a vyjadreni souhlasu s rozhodnutim bez jednani zaslaného
dne 3. 4. 2025, nebot se nejednalo o podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu.

23. Jelikoz je zastupce zalobkyné spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich

pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty,
je soucasti nakladu zalobkyné téz nahrada této dané [§ 57 odst. 2s.f.s. a § 137 odst. 3
pism. b) ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0. s. £.%), uzity na zakladé § 64 s. . s.]
ve vysi 21 % z castky 6800 K¢, tedy 1428 K¢. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhuté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 ve spojent s § 55 0dst. 5. . s.) k rukam zastupce zalobkyné
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



8 41 A 63/2024

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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