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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobkyné: A.M.
narozena X, statni pfislusnice Mongolska
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnut{ o #idosti ¥alobkyné o povoleni
k trvalému pobytu ze dne 2. 5. 2023 v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-9956/TP-2023 ve lhaté 15 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku
20 404,10 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejiho zistupce
Mgr et Mgr. Marka Cechovského.
Odtvodnéni:

Shrnuti zaloby

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 17. 1. 2025 domah4 ochrany proti ne¢innosti Zalovaného
podle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale,s. f.s.%).
Tu spatfuje v tom, ze ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. OAM-9956/TP-2023 zalovany
nerozhodl o jeji zadosti ze dne 2. 5. 2023 o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika Evropské unie v 60denni lhuté podle § 169t odst. 6 pism. h) bodu 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale ,,zakon o pobytu cizinci®), poté, co Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale ,Komise®) zrusila jeho predchozi rozhodnuti a véc mu vratila k dalsimu fizeni.
Zakonna lhuta k vydani rozhodnuti uplynula dne 25. 11. 2024.

. Zalobkyné dne 27. 11. 2024 pozidala Komisi o provedeni opatfeni proti nedinnosti
zalovaného. Komise sice vydala dne 19. 12. 2024 opatfeni proti nedinnosti, nicméné jim
prikazala zalovanému ve véci rozhodnout ,,do 60 dnii od vyslechu iicastnice ¥izeni®. Takové
opatreni zalobkyni neposkytuje adekvatni ochranu, nebot stanovuje zalovanému
nepfimérené dlouhou lhatu, nadto jeji pocatek je zavisly na udalosti s nejistym datem.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 27. 10.
2022, ¢. 5. 1 Azs 171/2022-54, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, C. j. 15
A 133/2023-35, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 31 A 88/2022-38,
z nichz dovozuje neprimérenost stanovené lhuty a opravnéni podat zalobu jesté pred jejim
uplynutim.

Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 3. 2. 2025 uvadi, e ve véci ne¢inny nebyl. Ve véci
provadél veskeré nezbytné dkony za Uclelem vyfizeni véci. Poslednim dkonem bylo
predvolani Zalobkyné k vyslechu na 11. 3. 2025. Zalobkyné se nenachizi v pobytové
nejistoté, nebot ji bylo drive udéleno povoleni k prechodnému pobytu. Navrhuje zamitnuti
7aloby. Zalovany nesouhlasi ani s p¥iznanim nakladd Zalobkyni, nebot jeho nedinnost netrva
a dosud neuplynula lhtita stanovena Komisi pro vydani rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

. Zalobkyné v replice ze dne 2. 4. 2025 uvédi, %e alovany nelinil Z4dné (kony od listopadu
2024 do 11. 3. 2025. Ptedvolani k vyslechu bylo zalobkyni doruceno az 30. 1. 2025, tj. mésic
po vydani opatteni. K nepfiméfenosti stanovené lhiity zalobkyné dale odkazuje na aktualni
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025, &. j. 51 A 15/2025-31. Také tvrdi, ze
nyni posuzovana véc se nevyznaluje skutkovou ani pravni slozitosti, ktera by mohla
ospravedlnit tak dlouhé tizeni.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 79 odst. 1 véty prvnis. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, jiz neplati, ze
by nevycerpani prosttedku ochrany ve smyslu § 79 s. f. s. bylo neodstranitelnou prekazkou
vécného projednani nedinnostni zaloby.

Nadto se soud ztotoznuje s zalobkyni, ze tuto podminku vécného projednani zaloby v nyni
posuzované véci splnila, a to jiz v dobé jejiho podani.

Obecné plati, ze bezvyslednost vycerpani prostiedku ochrany nastane az prvaim dnem po
uplynuti lhity stanovené v opatteni; to vsak plati, jde-li o lhtitu primétenou (srov. odst. 54
nalezu sp. zn. IV. US 3523/20).

V zalobkyni odkazovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022-54 NSS uvedl: ,,Md-li byt soudni
ochrana proti necinnosti spravniho orgdnu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost
stanovené lhity, ato pravé za ticelem posouzent, zda byla splnéna podminka bezvyslednosti
vycerpani prostredkid ochrany proti necinnosti. Neprimérené dlouba lhita by totiZ odsonvala
poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky tizeni o bezvyslednosti predchozich
prostredkdi. Samotné posouzeni Ihity jako neprimérené tak rotiz miiZe vést i ke splnéni podminky
bezvysledného vycerpdani prostiedku ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni
soud se musi nejprve vyporddat s namitkou neprimérené lhity a teprve pokud ji shledd jako
primérenou, vyckd jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé neprimérené Ibiity vystavil
soud Zalobce povinnosti vyckdvat na jeji ubébhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v této véci
méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sam vyckdval na
konec této Ihiity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lhiita neprimérené dlonha“
(odst. 20). Jestlize nadtizeny organ ulozi vydat rozhodnuti v nepfimérené lhuté, zalobce
muze bez dalsitho podat nelinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav
v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz spravni organ na zadost o opatfeni proti neinnosti
v zakonné lhuté nijak nezareaguje (shodné rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne
28.2.2023,¢.5. 5 A 54/2022-37, a ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. 10 A 81/2023-32).

Ze stejného predpokladu vychazel i zdejsi soud v usneseni ze dne 28. 7. 2022, ¢. 5. 51 A
24/2022-35, ve kterém konstatoval, ze k bezvyslednému vycerpani prostredku ochrany
proti neéinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. dojde i tehdy, pokud nadtizeny spravni organ
sice vyhovi navrhu na vydani opatfeni proti nedinnosti a prikaze nedinnému spravnimu
organu, aby ve stanovené lhtité vydal rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu], ale
takto stanovena lhtta k odstranéni necinnosti je s ohledem na okolnosti véci nepfimérené
dlouha. Zaroven dospél k zavéru, ze ,,60dennt lhiita poskytnutd Komisi Zalovanému nebyla
v daném pripadé primérend. Samotnd zakonnd lhita pro vydani rozhodnuti o Zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ¢ini 60dnii [§ 169t odst. 6 pism. f) zikona o pobytu
cizinci]. Komise tedy Zalovanému po deviti mésicich trvani spravnibo ¥izeni poskytla stejnou
hitu, v jaké mu zdkon uklidal celé spravni ¥izeni realizovat (vtomto pripadé meél vydat
rozhodnuti nejpozdéji v zari 2021). Poskytnuti lhity k odstranéni necinnosti, ktera odpovida
nejdelsi zakonem dovolené Ibiité pro provedeni celého spravnibo 7izeni od jeho pocitku do konce,
po deviti mésicich jeho wvedeni, nadto bez jakéhokoli oditvodnéni, nespliiuje poZadavek
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primérenosti. Komise stanovenim neprimérené dloubé Ibity k napravé Zalovanému neposkytla
Zalobkyni adekvdtni ochranu, kterd by vedla k urychlenému odstranéni zjisténé necinnosti“
(odst. 17).

V nyni posuzované véci Komise stanovila zalovanému lhatu pro rozhodnuti v délce 60 dnt
od vyslechu zalobkyné, a to bez jakéhokoli odtvodnéni. Tuto lhitu soud povazuje
za neptimérenou, stejné jako ve svém nedavném rozsudku ¢. j. 51 A 15/2025-31, to
z nasledujicich dtvodu:

Za prve, stanovena lhuta (60 dnt) je sama o sobé stejné dlouha jako maximalni zakonna lhtita
pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. h) [pism. g) ve znéni do 30. 6. 2023] bodu
3 zakona o pobytu cizincd. NSS pfitom ve vyse citovaném rozsudku €. j. 1 Azs 171/2022-54
uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze nadvizeny spravni organ uloZil v opatient proti necinnosti lbiitu ve
stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by
naopak méla byt lhiita podstatné kratsi.“. Soud nicméné v posuzovaném pripadé neshledal
vyjimecné okolnosti, které by stanoveni takove lhity ospravedlnovaly. Soud se naopak
ztotoznuje s zalobkyni, ze jeji véc nevykazuje znaky mimoradné pravni ¢i skutkové
sloZitosti. Zalovany ostatné 7adné takové okolnosti ani netvrdil (a tvrzeny nebyly ani
v opatfeni Komise). Za druhé soud povazuje za vysoce problematické, ze lhuta nebyla
stanovena jako pevna. Jeji pocatek byl totiz navazan na okolnost, jejiz uskutecnéni je plné v
dispozici zalovaného, nebot je ponechano zcela na jeho uvazeni, na kdy a zda vibec predvola
zalobkyni k vyslechu.

Vzhledem k témto okolnostem povazuje soud ve shodé s zalobkyni lhttu stanovenou v
opatfeni proti necinnosti za neprimérenou.

Jelikoz se zalobkyni nedostalo opatrenim proti nedinnosti u¢inné ochrany, byla v daném
ptipadé splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostredku opatfeni proti necinnosti,
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prestoze v dobé podani zaloby k soudu jesté neuplynula lhiata stanovena v opatteni proti
nedinnosti k vydani rozhodnuti ve véci. Z téchto divodt ma soud za to, ze zalobkyné
bezvysledné vycerpala prostfedky ochrany dle § 79 odst. 1 s. t. s. jiz ke dni podani zaloby
(17. 1. 2025). Za popsane situace nebyla zalobkyné povinna vyckavat s jejim podanim na to,
zda zalovany svoji neCinnost odstrani, ¢i nikoliv. Zaloba tak je od pocatku pfipustna.

Zaloba je soutasné divodna. Vzhledem k tomu, Ye Komise v posuzované véci dospéla
k zavéru, ze zalovany je necinny a vyhovéla navrhu zalobkyné na uplatnéni opatteni proti
necinnosti, je presumovana necinnost zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento
zavér prehodnocovat (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013
Sb. NSS). Ze spravniho spisu i stanovisek ulastnikl fizeni pak je zfejmé, ze zalovany
doposud o zadosti zalobkyné nerozhodl. Soud ptritom nehledal divody, které by takovy
postup ospravedliovaly. Zalovanému je naopak tfeba pridist k tizi, e od pravni véci
zrusujictho rozhodnuti Komise dne 24. 9. 2024 (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j.
5 Ans 6/2009-82) neudinil zadny Gkon az do vypraveni pfedvolani k vyslechu na konci ledna
2025.

Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze necinny nebyl a Ze v tizeni provadél
’ /7 / Vv v/ 7 N7/ . /v 4 oV 4

nezbytné tkony za Gcelem vytizeni zadosti, tak s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat.

Nadto neni podstatné, zda zalovany udinil nékteré diléi dkony, ale zda vydal rozhodnuti
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ozadosti v zidkonem stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 21.12.2017,
& j. 10 Azs 202/2017-52, odst. 15). To se viak nestalo. Zalovany pfitom ani netvrdil, %e by
se na prekroceni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti jakkoliv podilela zalobkyné, pficemz
tomu nenasvédcuje ani obsah spravniho spisu.

Zavér a naklady tizeni

Soud tedy uzavira, ze zaloba je divodna. Proto zalovanému ulozil povinnost, aby o zadosti
zalobkyné rozhodl ve lhuté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, kterou shledal
s ohledem na dosavadni nedinnost zalovaného, celkovou délku tizeni (zadost byla podana jiz
2.5.2023) i skutecnost, ze ve véci jiz mél dne 11. 3. 2025 probéhnout vyslech zalobkyné, za
primérenou (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

O néhradé naklad? ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. Zalovanému jako
netsp&$nému Géastnikovi nihrada niklad nenilei. Zalobkyni, kterd méla ve véci spéch,
soud pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznal. Ty tvori zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. .
s. z vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025 (dale ,advokatni tarif®).

Zastupce zalobkyné ucinil v této véci tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky), za které mu nalezi
odmeéna ve vy$i 4 620 K¢ za tkon (§ 7 bodu 5a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle odmény
prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy
z téchto tt1 tkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
zalobkyné spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soucasti naklada
zalobkyné téz nahrada této dané [§ 57 odst. 2 s. t.s. a § 137 odst. 3 pism. b) obcanského
soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.], a to ve vysi 21 % z castky 15 210 K¢, tedy
3 194,10 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkove vysi 20 404,10 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho radu), a to ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Praha 8. dubna 2025

Josef Straka, v. r.
predseda senatu
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