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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2024, ¢&. j.: MV-151792-4/S0-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2024, ¢. j.: MV-151792-4/S0O-2024, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.7.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26. 8. 2024, C.
j.-- OAM-08448-19/DP-2024, kterym byla podle ust. § 46 odst. 5 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1
pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé& namital, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 3, 4 s.t., §
3 s.t., § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) z.p.c., jakoz i s § 46 odst. 5
ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c. Zavéry o mozném zneuziti pobytového opravnéni
jsou spekulativni a neni pro né opora ve spisovem materialu. Pro aplikaci ¢l. 20 odst. 2 pism.
f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 o
podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tietich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnicke sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a
¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice®) podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9.
2024, ¢. j.: 31 A 35/2023-44, s odkazem na stanovisko generalniho advokata ze dne 16. 11.
2023 ve véci Perle nepostacuje pouze strucné ¢i obecné odpovidani na otazky zastupitelského
Gradu.

. Zalobce byl pti pohovoru a vyslechu obeznimen s organizaci jazykového kurzu, navic
dopredu absolvoval X. Védél, kde se nachazi vysoka skola, o niz jevi zajem, znal prabéh
ptijimaciho fizeni a pojem nostrifikace, vyjadril se i ke svym planiam do budoucna v zemi
puvodu. Ackoli nalezi provérovani studijnich predpokladd uchaze¢t o vysokoskolské
studium do samospravné pusobnosti vefejnych vysokych skol, prvostupriovy organ se ujal
role examinatora, kdyz kladl otazky na zpasoby zadani funkci, zaméreni linearni algebry,
vzorec vypottu obsahu kruhu a ukladal p¥iklady k vipoltu. Zalobce byl schopen odpovédét
na vétsinu otazek, stejné tak dokazal podat odpovédi k otazkam tykajicim se ptrimo
budouctho oboru na vysokeé skole. Prvostupniovy organ a zalovana zvolily netransparentni
proces hodnoceni znalosti a motivace zalobce ke studiu, kdyz tvrdily, Ze se jen naucil
nazpamét spravné odpovédi. Rovnéz neni ztejmé, pro¢ by zalobce mél vysvétlit, pro¢ chce
studovat pravé v Ceské republice. Zalobci nebyly kladeny #adné dopliiujici dotazy vedouci
ke konkrétnéjsim odpovédim a nebyl vyzvan ani k doplnéni informaci ¢i listin.

. Zjistény skutkovy stav nelze povazovat za dostatecny pro zaver, ze cilem ani hlavnim Gcelem
v . VRY: L4 . . 4 ’ v 7
zalobcova pobytu nebude studium na vysoke skole. Zalobce usiluje o pobytové opravnéni
,v . . . 7 7 v ’ 1.7
za Ulelem studia, nikoliv o vydani zaméstnaneckeé karty, proto se ho netyka odkaz na
»KvOty“ pracovni migrace ze zemé ptivodu. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se zalobni namitky shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani. Na zalobcovu véc
analogicky dopadaji zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn.: II. US
1149/13, podle nichz mohou byt i dostate¢né podlozené obavy divodem zpusobilym
k neudéleni viza, je-li rozhodovani Komise imanentni jistd mira abstrakce a obecnosti.
Zalobce nebyl fadné seznamen s Glelem pobytu na Gzemi, uvadél rozporuplné a nelogické
informace, nedokazal prezentovat motivaci k Gc¢elu pobytu ani ptinos budouciho studia. O
4 / 7V 4 .. v v \4 v/ / v vV _o ./
jim vybrany obor X. se blize nezajimal, jinak by musel védét, ze zadny z predmétt nesouvisi

. v 4 . M M 4 Ve V Ve 4 v M 4
s X., jehoz zakonitosti chce pochopit. Odpovidal neurcité ¢i nespravné na jednoduché
otazky provérujici jak stfedoskolské znalosti matematiky, tak odborné znalosti z oboru.
Zalobce ani po X. prili§ neovladal anglicky jazyk, procez se neda predpokladat, ze se za
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necely rok naudi Cesky jazyk tim zptsobem, aby v ném byl schopen studovat na vysoké
skole. Nesrovnalosti v zalobcovych tvrzenich predstavovaly dostate¢né zavazné a objektivni
divody k domnénce, ze zalobce nema v imyslu studovat a povoleni k pobytu hodla zneuzit
k odlisnému aclelu. Pravo pobyvat na Gzemi za Gcelem studia maji mit jen takovi cizinci,
kte¥ maji v amyslu skute¢né a vazné studovat. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce dne 27. 3. 2024 podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Mélo se jednat o pfipravny jazykovy kurz
Ceského jazyka pro cizince organizovany X., po jehoz absolvovani a Gspésném pfijimacim
fizeni by mohl nastoupit X.

7. P¥i pohovoru na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 27. 3. 2024 7alobce sdélil, Ze
bude studovat X. Chce pochopit zikonitosti X., v Ceské republice je lep$i vzdélavac systém
nez v zemi puvodu. Na internetu nalezl jen X., nedokazal vSak uvést, z jakych predméta
bude skladat prijimaci zkousky ani jak bude jeho studium zakonéeno.

8. Pi vyslechu na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 17. 7. 2024 alobce uvedl, Ze
studenti ve Vietnamu nemohou po ukonéeni $koly najit vhodnou praci. Bude-li studovat
v zahranidi, ziska prestiznéj$i diplom, s nimz bude mit vétsi sance uspét na trhu prace ve
Vietnamu. Anglicky se domluvi na zakladni Grovni, anglic¢tinu se ucil X. Vysoka skola, na
ni% chce studovat, se nachazi v X. Zadn4 p¥ijimaci zkouska se nesklad4, pouze se odevzda X.
a doklad o vykonani zkousky z ¢eského jazyka. Zalobce nevédél, co je to diplomové prace a
kreditovy systém. Dale neznal odpovédi na otazky, jakymi zptsoby lze zadat funkci, k éemu
tato zadani slouzi a z jakych duvodu se pouzivaji. U hodnoty pi nedokazal fici, k cemu se
vyuziva, rovnéz nevédél, jak se vypocita obsah kruhu, ¢im se zabyva linearni algebra,
podrobnéjsi obsah pojmu ,X.“ a nesdélil zadné teorie X.; nespocital rovnéz trivialni
matematicky priklad.

9. Dne 22. 7. 2024 bylo zastupci zalobce doruceno vyrozuméni o moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢. j.: OAM-08448-16/DP-2024. Zastupce zalobce této
moznosti nevyuzil ve stanovené desetidenni lhuté ani po jejim uplynuti.

10. Nasledné prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 26. 8. 2024, ¢. j.: OAM-08448-
19/DP-2024, kterym byla zadost zamitnuta podle ust. § 46 odst. 5 ve spojeni s ust. § 56 odst.
1 pism. h) z.p.c. Jak je uvedeno v odivodnéni, zalobcova zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem studia je nevérohodna. Prvostupiiovy organ k tomuto
zavéru dospél na zakladé zavaznych a objektivnich divodt vyplyvajicich z dolozenych
dokladd, z provedeného pohovoru a nasledného vyslechu, kdy bylo zjisténo, ze zalobce neni
schopen dostate¢né ozfejmit motivaci ke studiu v Ceské republice, neprokézal znalost
bazalnich pojmt ani znalosti z predchoziho studia na Grovni zakladni Skoly. Deklarované
studium predstavuje zastupny divod, aby Zalobce mohl legalné pficestovat na izemi a
pobyvat zde za jinym tcelem.

11. Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal, odvolaci nimitky se
prekryvaji s zalobnimi body; zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze hodla pobytové opravnéni
zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti. Pti vyslechu odpovidal na otazky tykajici se
jak studia v kurzu, tak navazujictho studia na vysoké skole. Nebylo prokazano, ze by
nedisponoval dostateCnou motivaci ke studiu na izemi ani dostate¢nou znalosti a prehledem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 21 A 60/2024

o ném. Prvostupniovy organ rovnéz neprokazal, ze zalobce nema dostatecné znalosti, studijni
predpoklady a dovednosti pro studium na vysoké skole. Byl dotazovan na latku
vysokoskolského studia, jejiz znalosti by chtél ziskat pravé studiem na vysoke skole, presto
definoval pojmy z oboru X.

12. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Podle ust. § 46 odst. 5 z.p.c. pro povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem studia na
vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta druba a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), e), g),
h), 1) a m),§ 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Pred vydanim
rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti o wvyddni nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem studia na vizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti
tohoto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

16. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c. dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za ncelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného dlouhodobym vizem neopusti vizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodld zneuzit k
Jinému vcelu, nez je wveden v Zddosti o udéleni dloubodobého viza.

17. Podle ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice clenské staty mohou Zddost zamitnout, pokud
Clensky stat md diitkazy nebo zdvazné a objektioni diivody k domnénce, Ze statni prislusnik treti
zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, neZ pro ktery Zada o prijeti.

18. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostatecné odavodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny pfedev§im vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
nepfezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgin zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zteymé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych podkladd
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni podklada
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢ j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uptednostnil podklady svédéici o urcitém
skutkovém zavéru na tGkor podkladd svédéicich o odlisSném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, Ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
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predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
né lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

19. Duvod zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c.
odpovida ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice. V navaznosti na ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. {)
smérnice jsou prislusné statni organy opravnény zkoumat, zda zadatel o pobytové opravnéni
nema v umyslu zneuzit pobytové opravnéni k jinému nez v zadosti deklarovanému uéelu.
Dle smérnice muze byt zadost o pobytové opravnéni zamitnuta, pokud spravni organy maji
k dispozici dikazy nebo zavazné a objektivni divody smérujici k domnénce, ze by statni

v/ v_ 7/ v 4 v i / b / / Vv v / N/ 4 Ve 4
ptislusnik treti zemé v zemi pobyval za jinym Glelem, nez pro ktery zada o prijeti. Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2024 ve véci Perle, C-14/23, potvrzuje, ze
v/ v 4 4 v / /.0 M 4 v vV i v / 4 v v
ptislusné organy clenskych statt jsou opravnény ovérovat i skuteény zamér zadatele
studovat.

20. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2024, C. j.: 6 Azs 38/2024-
28, pokud je ve smyslu ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) zadost o udéleni pobytového opravnéni
zamitana z duvodu spolivajictho ve zneuziti pobytového povoleni, dikazni bfemeno nese
spravni organ (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2021, The International
Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19). V zadném pripadé nelze
argumentovat odchylenim se od zasady materialni pravdy a dtikaznim bfemenem zadatele.
Judikatura Soudniho dvora EU vyzaduje, aby ptislusny organ podlozil svij zavér o zneuziti
souhrnem objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni
podminek stanovenych unijni pravni Upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto
pravni upravou, a subjektivnim prvkem spocivajicim v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z
unijni pravai upravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody
(rozsudek ze dne 14. 1. 2021, The International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-
322/19 a C-385/19). Ma-li byt zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni za ulelem studia
odivodnéno jeho zneuzitim, pfislusny organ musi rozhodnuti opfit o dikazy ¢i souhrn
zavaznych, nikoli podruznych indicii, ze deklarovany ucel pobytu neni téelem skute¢nym.
Spravni organy ovSem nejsou pti zamitnuti zadosti z duvodu dle ust. § 56 odst. 1 pism. h)
z.p.C., resp. ¢l. 20 odst. 2 pism. {) smérnice, povinny dokazat, za jakym konkrétnim Gcelem
hodla cizinec pobytové opravnéni zneuzit.

21. Objektivni a zavazné divody k domnénce, ze deklarovany dlel pobytu je jen
formalni zastérkou pro skuteCny cel, mohou vyplynout z pohovoru s zadatelem. Pravé
posouzeni zavért pohovoru provedeného s Zalobcem je stézejni pro rozhodnuti v

/ v o 4 v M v v v 4 ’ ’ . v /
posuzovaneé véci. Zatimco zalobce je presvédcen, ze pohovorem byl prokazan jeho skutecny
/v / [ . \4 4 M V1 VvV . v v Ve /4
a vazny zajem o studium X., zalovana vyhodnotila odpovédi zalobce jako nepresvédcivé ve

vztahu k deklarovanému 4delu pobytu.

22. K zavéru o zneuziti pobytu za jinym Géelem muze vést kumulace fady dildich, avsak
zavaznych indicii - cizinec nezna bud viibec nebo na pottebné Grovni jazyk, v némz bude
studium realizovano, neni schopen uvéfitelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna
podrobné podminky a pribéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke
studiu Ceskou republiku, nezné praktické podminky Zivota v Ceské republice apod. (srov.
napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢. j.: 34 A 15/2024 - 37, (i ze
dne 29. 1. 2024, & j.: 55 A 50/2022 - 43). Zalobce dle spravnich orgint vérohodné neobjasnil
svij zamér absolvovat studium, neprokazal hlubsi znalost obsahu a okolnosti planovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



6 21 A 60/2024

vzdélavani ani nedokazal presvédlivé objasnit volbu daného studijniho programu, vysoké
skoly a studia v Ceské republice.

23. Zalobce pti pohovoru na Zastupitelském G¥adu v Hanoji dne 27. 3. 2024 neodpovédél
na zakladni otazky, kdyz nedokazal specifikovat X., nebyl mu znam prabéh ptijimaciho
fizeni a identifikoval jediny pfedmét vyucovany v prvnim roc¢niku vysoké skoly (X.). O
zajmu o studium nesvéd¢i ani zalobcovo tvrzeni, ze si neopatril informace, jakym zptsobem
bude jeho studium ukonceno (nevédél, co je diplomova prace ani kreditovy systém). Dale
zalobce nevysvétlil, pro¢ zvolil obecnéjsi obor ,X.“, chtéli-li se specializovat na X., coz je
jinak samostatny obor vysokoskolského studia. Spravni organy pritom na zakladé seznamu
predmétd upozornovaly na absenci souvislosti mezi oborem ,X.“ a problematikou X.
(zabyva-li se X. jen nékolik predmétt a jesté dil¢im zpusobem, nijak to zavéry spravnich
organa nezpochybnuje; ostatné v zalobé uvadény odkaz na X. neobstoji, nebot zalobce
béhem vyslechu sdélil, Ze nevi, co se v daném predmeétu dozvi, nemohl tak byt motivovan
X. kvuli nému). Zastupitelsky arad jinak polozil zalobci dostatecné mnozstvi dotazt, kdy
zalobce ziskal prostor a prilezitost sdélit veskeré relevantni informace ke své motivaci.

24. Pfi vyslechu dne 17. 7. 2024 byly na Zastupitelském (radu v Hanoji zalobci rovnéz
kladeny védomostni dotazy, ¢imz spravni organ vhodné predesel obecnému vystupu, ktery
by souvisel jen se zakladnimi tvrzenimi o oblastech uplatnéni absolventa ¢i skolském
systému v Ceské republice. Zalobce tvrdil, ze X., pfiemz otazky z tohoto predmétu (pritom
jednim ze studijnich predmét je 1 X., jak soud dodava na okraj) na s. 6 a 7 protokolu véetné

v 7 s /1.7 7 . v / v vV 1V ,oe
pocetni tlohy se jevi jako zcela bazalni. Zalobce je neumél spravné zodpovédét s vyjimkou
sdéleni hodnoty konstanty pi. Zde soud naopak shledal nevhodnym dotaz, kdo zalobci rekl,
aby se hodnotu naudil nazpamét. Jde-li pak o otazky na s. 7 protokolu tykajici se primo X.,
nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by mél témito znalostmi disponovat az pti

/ i 4 v v M /Y v vV
samotném studiu. Je zcela namisté, aby uchaze¢ o studium na vysoké skole mél alespon
ramcovou predstavu, co bude tvorit jeho obsah.

25. Prvostupniovy organ nas. 5 - 6 svého rozhodnuti a zalovana na s. 8 - 9 napadeného
rozhodnuti spravné vyhodnotily obsah pohovoru i vyslechu coby dikaz, ktery vede k
domneénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Gcelem. V tizeni pfed spravnimi organy
byl dostatecné zjistén skutkovy stav stran domnénky, ze cilem ani hlavnim Géelem pobytu
zalobce nebude studium na vysokeé skole, ktera je uvedena v jeho zadosti. Soud nesouhlasi s
zalobnim tvrzenim o ujimani se role examinatora ze strany prvostupfiového organu, nebot
zalobci bylo dne 17. 7. 2024 polozeno jen pét zakladnich otazek z X., poté dostal jesté Ctyti
rovnéZ bazalni dotazy z X. Zalobce neskladal 24dny test a nedokazal spravné odpovédét ani
na polovinu ztéchto otazek; zaroveni, maji-li spravni organy dostatené ovéfit, ze
deklarovany tclel pobytu neni skutecny, je tieba k podobnym dotazim pfistoupit.

26. Jak bylo vys$e zminéno, spravni organy nejsou pri zavéru o aplikaci ust. § 56 odst. 1
pism. h) z.p.c., resp. ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice, povinny se zabyvat tim, za jakym
konkrétnim Gcelem hodla cizinec pobytové opravnéni zneuzit. Jevi se proto zavadéjici tivaha
o stanoveni maximalniho poltu zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
Zastupitelském Gfadu v Hanoji v navaznosti na natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.

27. Nicméné, argumentoval-li zalobce (na zakladé napadeného rozhodnuti) kvotami na
v /4 . 4 v . 4 7 . 4 4 7 N7/ 4

zamestnanecké karty, je namisté upozornit na aktualni judikaturu k podavani zadosti o

v 4 . / . v v/ >4 ’ . ’ .

zamestnanecké karty vietnamskymi obcany ptrimo v Ceské republice (poté, co ve vlasti

obdrzeli legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky za Géelem studia). V rozsudku ze dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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9.2024,C.j.: 1 Azs 158/2024 - 37, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zaméstnanecké kvoty
nelze aplikovat na zadosti podané na Ceském zemi a zaroven odkazal na moznost aplikovat
v pfipadé zneuziti pobytového opravnéni pravé ust. § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c. K tomu, aby
predmétné ustanoveni zabranilo zneuzivani pobytovych tituld, vSak musi byt realné
aplikovatelné a nesmi vyzadovat prepjaty dikazni standard (ustanoveni nehovori o
prokazani zneuziti, ale postaci prokazat skutecnosti zneuziti toliko nasvédcujici). V pripadé
zalobce se mohlo u konkrétnich nevédomosti hodnocenych zvlast jednat o omyl ¢i nahodu,
av$ak ve vzajemné souvislosti po posouzeni vSech individualnich okolnosti byla (na rozdil
od situaci fesenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j.: 6 Azs
38/2024 - 28, a rozudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, C. j.: 34 A 15/2024 - 37,
aze dne 3.9.2024, ¢. j.: 31 A 35/2023 - 44) presazena mira pouhych domnének a spekulaci a
bylo dosazeno zjisténi skuteCnosti nasvédCujicich umyslu zneuzit pobytové opravnéni
k jinému Gcelu.

28. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl, kdyz soucasné ani neshledal zadna poruseni zalobcem obecné
zminovanych zakladnich zasad spravniho fizeni.

29. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél

v . /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4

ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



8 21 A 60/2024

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



