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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Jind¥ich Klust, ICO: 15024687
sidlem Doubravice ev. ¢. 12, 544 51
zastoupen advokatem Mgr. Zdenikem Stranskym
sidlem namésti Vaclava Hanky 828, 54401 Dvur Kralové nad Labem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 10. 2023, &. MV-137818-3/SO-2023,
takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
. Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje (hasiésky sbor) uznal zalobce vinnym

ze spachani prestupku podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
(zdkon o poZarni ochrané), a to rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019, ¢. HSHK-1160-42/2020.
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Prestupku se dopustil tim, ze dne 26. 11. 2019 v dobé od 8:00 hod. do cca 9:40 hod. pii
opravé stiechy zadniho traktu budovy ¢. p. 40 na namésti T. G. Masaryka ve Dvote
Kralové nad Labem porusil povinnost danou § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané,
nebof nedodrZel podminky pozarni bezpetnosti. Zalobce pfi natavovani pasu lepenky
vlevém dolnim rohu stfesni konstrukce zadniho traktu budovy ¢ p. 40 v misté
nekompatibilniho spoje v oblasti zaplechovani puasobil plamenem hotaku intenzivné na
vydrevu horni hrany zadni stény hlavni budovy, coz se nasledné stalo pfic¢inou pozaru.
Hasi¢sky sbor mu ulozil spravni trest ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢, povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a povinnost k nahradé majetkové skody ve vysi 5
000 K¢ poskozenému méstu Dvur Kralové nad Labem.

Zavér o skutkovém stavu vyvodil hasiésky sbor prevazné z odborného vyjadreni, které
v .. V/Ve i v/ 4 / 4 4 4 v v
vylucovalo jinou pfi¢inu vzniku pozaru. Dale pak vychazel z ohledani mista, z néhoz
\4 4 v i A4 4 4 v 4 v
vyplynulo, ze v misté vzniku pozaru byl nataven pas, na kterém nékdo pracoval kratce pred
vznikem pozaru a ktery vykazoval znaky ptsobeni hotaku vétsi intenzity. Hasié¢sky sbor
také vyslechl svédky.

. Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
(ministerstvo), toto rozhodnuti potvrdilo a zamitlo odvolani zalobce (rozhodnuti ze dne
4. 4. 2022, &. MV-35232-14/PO-OLV-2022). Postup spravnich organu potvrdil Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢. 30 Ad 10/2022-85. Kasacni stiznost
sméfujici proti tomuto zamitavému rozsudku Nejvyssi spravni soud (NSS) zamitl
rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, ¢j. 2 As 112/2023-42.

. Dne 4. 5. 2023 zalobce podal navrh na obnovu fizeni dle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (spravai fad). Navrhl vyslechnout nového svédka, pana V. L., ktery nebyl
v dobé rozhodovani znamy. Tento svédek mél vidét osobu, ktera provadéla prace na
sousedici stfeSe. Ministerstvo zamitlo navrh Zalobce rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023,
¢j. MV-35232-38/PO-OVL-2022 (prvostupniové rozhodnuti). Uvedlo, ze navrhovany svédek
je sice novou a dfive neznamou skutednosti, presto se nejedna o skutecnost, ktera by mohla
odtvodnit jiny vysledek tizeni. V prestupkovém rizeni hasicsky sbor urcil ohnisko vzniku
pozaru, a zaroven zjistil, ze oprava strechy za pouziti horaku byla jedinou moznou pfic¢inou
vzniku pozaru. Navrh zadatele na povoleni obnovy fizeni povazovalo za ryze ucelovy.
Z navrhu nebylo rovnéz patrné, kde se svédek mél nachazet a po jakou dobu strechu
pozoroval a zaroven zda osobou, kterou mél na jiné stese vidét, byl Zalobce nebo nékdo
jiny.

Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2023 rozklad, ktery ministr vnitra zamitl
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti). Ztotoznil se také se zavéry
ministerstva. Nepfisvédcil namitce, Ze je nepfipustné, aby spravni organ porovnaval dikazy
z puvodniho fizeni s nové navrhovanymi dikazy.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce podal zalobu, v niz zpochybnil zavéry spravnich organd. Navrhovany svédek je
/ o /. Vv o 4 v/ 4 v Ve ’ v . 4
novym dukazem, ktery zalobce nemohl v pivodnim rizeni predlozit. Zaroven se jedna o
dikazni prostredek, ktery odivodnuje zménu rozhodnuti ve prospéch zalobce, coz
zalovany vyhodnotil nespravné. Spravni organy v pivodnim fizeni nadto provedly jen

v/ 7 o ’ / v p v . v/ o 4 / v
neprimé dukazy, zatimco vypoved svédka je primym dukazem. Zalobce ma za to, ze
v 4 . /. .. / /v 4 o o 4 v/ 4 b .
zménou rozhodnuti nevznikne Gjma jinym Ucastnikim puvodniho fizeni, nebot nikdo
z nich nenabyl rozhodnutim prava. Zalobce rovnéz upozortiuje na chybnou ziménu
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oznaceni zadni last strechy a zadni trakt budovy. Zavérem zalobce navrhuje, aby soud
zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 2. 1. 2024 navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ptipustil, ze
/ v M o 4 v/ 4 4 v 4 M 4
navrhovany svédek je pro puvodni fizeni neznamou skuteCnosti. Nejedna se ale o
skutednost, ktera muze odtvodnit odlisny vysledek ftizeni. Zavér prestupkového fizeni
Ve v 4 v 4 o o 4 v M M 4 v v v 4 o
podporilo dostateCné mnozstvi dukazi. Zaroven je logické, ze nové oznacené dikazy
spravni organy porovnavaji stémi, které provedly v plivodnim fizeni o prestupku.
Zalovany rovnéz odmitl namitky, které smétuji proti zaméné pojmu zadni trakt budovy a

zadni Cast strechy.

III. Posouzeni zaloby

Zaloba je vtasnd, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot

Ucastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili. Spravnim spisem, tj. vCetné vsech listin v
v v / M 4 4 * o J4 Ve

ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisi vychazi. Soud pfitom neshledal

zvlastniho dvodu, pro ktery by nékterou z listin zalozenych ve spravanim spisu bylo tfeba

proveést k dukazu, napf. za Glelem odstranéni konkrétnich nejasnosti.

Zaloba neni ddvodna.

.Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni ve véci skoncené pravomocnym

rozhodnutim obnovi, pokud vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, ktere
i v o 4 v/ 4 / IV 4 M Vo v

existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v

puvodnim fizeni uplatnit anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto

skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné reseni otdzky, jez byla

predmétem rozhodovani.

Soud Uvodem poznamenava, ze obnova fizeni na navrh Gcastnika je mimoradnym
opravnym prostredkem, ktery lze uplatnit ve spravnim fizeni. Smyslem obnovy fizeni
je naprava skutkovych vad. Tim se toto fizeni odliSuje od prezkumného fizeni (§ 94 a nasl.
spravniho fadu). Udelem pYezkumného Fzeni je totiy niprava pravnich omyld a vad
(rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb., ze dne 25. 1. 2018,
§.9 Ads 119/2017-35, bod 29).

V pripadé obnovy fizeni zahajené na zadost zadatele plati, ze je jeho povinnosti tvrdit a
dolozit skutecnosti, které mohou oddvodnit jiné feseni otazky nez to, které spravni organy
zvolily v ptivodnim tizeni. Zalobce musi predstavit skute¢nosti a dikazy, které relevantnim

o 4 ’__V . \4 v 4 4 4 Ve V/_ VeVv/ 4 4
zpusobem zpochybni zavéry, k nimz dosly spravni organy pri dtivéjsim rozhodovani
(rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, &j. 6 As 296/2016-65, bod 18).

Dtvody pro obnovu fizeni je pfitom tfeba zkoumat podle dvou kritérii: 1) formalniho,
tedy zda jde vdaném piipadé o nové skuteénosti nebo dikazy, zda tyto skutecnosti
existovaly v dobé pivodniho fizeni a zda je Zalobce nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit; a 2)
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materialniho,  tedy zdatyto  skuteCnosti nebo  dikazy mohou  véstk jinému
rozhodnuti ve véci.

Mezi zalovanym a zalobcem neni sporu o tom, ze zalobcem navrhovany svédek je novym
dtkazem, ktery nebyl v dobé puvodniho fizeni znamy (formalni kritérium). Podstatou

M /4 v/ 4 / / V1 v
sporu je to, zda skutkové poznatky vyplynuvsi z provedeni navrhované vypovédi svédka
mohou odtvodnit jiné feSeni otazky (materialni hledisko).

Materialni korektiv ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni a zachovani pravni jistoty.
Jeho Gkolem je odfiltrovat ty pfipady, kde je jiz pti prvotnim posouzeni zadosti o obnovu
v/ 4 v o / v / V7 4 M M v Ve 4 v Ve / VvV Vv 4
fizeni zfejmé, ze obnovené fizeni by objektivné nemohlo prinést zménu prijatého feseni.
Tam, kde nelze takto kategoricky zavér bez slozitéjsiho dokazovani udinit, jevi se obecné
vhodnéjsi obnovu fizeni pfipustit a s predlozenymi tvrzenimi a dikazy se vyrovnat v ramci
obnoveného rizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 6 As 162/2013-52, body 12 a
13, a ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 6 As 296/2016-65, bod 17). Je tedy povinnosti spravnich organt,
které rozhoduji o povoleni obnovy fizeni, disledné zkoumat nejen to, zda doslo k naplnéni
formalniho kritéria, ale zda se neuplatni materialni korektiv obnovy fizeni. Je pfitom

v v J Ve /7N R ’ ° .
nepochybné pottebné, aby pti posuzovani téchto kritérii zkoumaly navrhovane dikazy i
s ohledem na dikazy a skutkova zjisténi ptvodniho fizeni.

Zalobce v navrhu na povoleni obnovy fizeni uvedl, Ze novy svédek vidél osobu, jak provadi
/V V / 4 vV Vv A v v/ i
svarecské prace na strese sousedici se strechou, kde pozar vznikl.

Soud k tomu uvadi nasledujici. Z oddvodnéni rozhodnuti a spravniho spisu v ptivodnim
v/ 7. Vo 4 4 4 vV Vv v v 4 4 v [ / .
fizeni je zfejmé, ze prace na stfese skute¢né probihaly na misté, které je shodné se vznikem
pozaru (C. p.40 na nameésti T. G. Masaryka ve Dvore Kralové nad Labem). Je rovnéz

vV o / v vV Vv i v/ Ve N4 v 4 4 .. /
ztejmé, ze na strese, kde vznikl pozar, ¢i na sousedicich strechach, se nemohla nachazet jina
osoba nez zalobce. Toto ostatné potvrdil zalobce béhem tustniho jednani dne 2. 11. 2020.
Také svédek pan K., ktery bydli ve vedlejsim domé, uvedl, ze z jeho domu neni pristupny
dim ¢. p. 40 (protokol o Gstnim jednani ze dne 29. 4. 2021). Nadto z niceho v ptivodnim
fizeni nevyplyvalo, ze by nékdo ze sousedi domu ¢. p. 40 v té dobé objednal opravu strechy
svafovanim. Za této situace nelze na podkladé argumentace zalobce predestfené v navrhu na
obnovu fizeni legitimné usuzovat, ze primy svédek svarecskych oprav prokaze, ze sporny
pozar zpusobila jina osoba, resp. ze ho svarovanim lepenky nevyvolal zalobce.

Pokud spravni organy v ptuvodnim fizeni za pomoci nékolika dukazu jednoznacné zjistily
skutkovy stav véci, bylo na zalobci, aby detailné konkretizoval, jakym myslitelnym
zplsobem muze novy svédek zpochybnit tyto zavéry. To vSak Zalobce neucinil. Soud
upozortiuje na to, ze v navrhu na obnovu fizeni Zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni
okolnosti mtze navrhovany svédek sdélit. Zejména neni zfejmé, z jakého mista a po jakou
dobu mél svédek danou osobu nasousedici stese sledovat. Navic neni jasné, jak by se
pritomnost této jiné osoby vazala ke sdéleni zalobce, Ze na stfeSe objektu, ktery se vznitil,
byl sam. Zalobce tyto podstatné okolnosti nespecifikoval ani v niavrhu na obnovu Hzen,
ani v rozkladu a pozdéji k nim nic neuvedl ani v podané zalobé.

Z navrhu na obnovu ftizeni vyplyvalo pouze to, Ze nové navrhovany svédek vidél osobu
7/ vV Vv . 4 4 /V _V 4 4 Ve Vo /4 v v
na sousedici strese, jak provadi svarecské prace. Nebylo pritom zfejmé, ze by svédek

sledoval danou osobu po celou dobu oprav, které mély byt divodem vzniku pozaru.
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Zaroven nevyplyvalo, zdase svédek nachazel skute¢né na misté, znéhoz mohl bez
pochybnosti odlisit, zda se uvedena osoba pohybovala na strese, na které vznikl pozar, nebo
na sousedici strese. Nebylo rovnéz jasné, v jaké vzdalenosti od ohniska pozaru se svédek
nachazel a zda tedy danou osobu mohl viibec vidét.

21. Jak uz soud vyse uvedl, vtomto typu fizeni o mimoradném opravném prostredku lezi

22.

23.

24.

25.

povinnost tvrdit a dolozit divody navrhu primarné na zadateli (zalobci). Zalobce se vsak
v daném pripadé omezil pouze na povsechné odivodnéni svého navrhu. V konkurenci
s obecnym navrhem tedy obstal zavér ministerstva, které zamitlo zadost o povoleni
obnovy. Informace uvedené v navrhu na povoleni obnovy totiz nesvéd¢ily o tom, ze by
/ v i / M 4 4 4 b M o 4

novy svédek mohl zpochybnit skutkovy stav, tak jak ho spravni organy zjistily v pivodnim
v/ 4

fizeni.

Soud v daném pripadé nepomiji, ze zavér prestupkového fizeni prezkoumal jednak odvolaci
organ, jednak spravni soud (bod 3 shora). Ani v jednom z téchto fizeni zalobce relevantné
nezpochybnil zjistény skutkovy stav, na zakladé kterého byl uznan vinnym ze spachani

v M 4 4 v 4 o 4 v/ 4
prestupku. Ani spravni soudy neshledaly, ze by rozhodnuti v pivodnim ftizeni byla
nezakonna nebo neprezkoumatelna. To také plati pro polemiku zalobce stran pojmu zadni
trakt budovy, resp. zadni ¢ast strechy.

Soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem. Zalobce
nedolozil, jakym relevantnim zpisobem muze navrhovany svédek zpochybnit zavér o
skutkovém stavu zjisténém v puvodnim fizeni o prestupku. Samotna existence neznamého

v v / 4 v/ 4 4 4 4 o
svédka sama o sobé nemohla vést k povoleni obnovy fizeni. Postupu spravnich organt tak
nelze nic vytknout.

IV.Zavér a ndklady fizeni

Soud z téchto divodu neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny

v / M A4 / IV v \4 4 4 4 . VvV &' M
a zalovanému nevznikly zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho

Vv 4
dorudeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS,; se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho

poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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