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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: A. O, nar. X, st. prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2024, &. MV-37562-4/SO-2024,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
[I. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce je ruskym stitnim ob¢anem. V CR mi povolen trvaly pobyt od X. X. X.
V minulosti mél také cestovni doklad Ruské federace, jehoz platnost skonéila X. X. X.

. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024, ¢. OAM-60440-9/CD-2023, Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migralni politiky (ministerstvo), zamitlo zadost o vydani cizineckého pasu pro
nesplnéni podminek § 113 odst. 6 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., zakona
o pobytu cizinct na Gizemi CR (zikon o pobytu cizincd). Zalobce neprokézal, Ze si cestovni
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doklad statu, jeho je stitnim oblanem, nemtZe nezivisle na své vili opattit. Zalobce se
odvolal. Namital, Ze rozhodnuti ministerstva je nepfezkoumatelné a nezakonné. Webova
stranka, prostrednictvim které se mohl objednat k vydani cestovniho pasu, byla vice nez
rok nedostupni. Zalovani rozhodnuti ministerstva potvrdila a odvolani zamitla shora
oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).

IL. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Dle zalobce spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci. Rozhodnuti je zaroven
nepfezkoumatelné. Spravni organy porusily povinnost objektivniho hodnoceni véci.
Zalobce tvrdi, Ze byl dastojnikem ruské x x. V CR Zadal o politicky azyl, ktery zde ziskal.
Udéleni azylu je dle zalobce dostateénym dikazem toho, ze zalobci hrozi nebezpedi. Jeho
obavy jsou divodné aopravnéné. Tuto skuteCnost si mohly spravni organy ovéfit
z evidence cizinct. To vSak neulinily. Napadené rozhodnuti se tak omezilo pouze na
obecné odivodnéni a opomenulo posoudit klicove skute¢nosti, které prokazuji zalobcovo
tvrzeni.

Nad ramec této argumentace zalobce zduraznuje, ze v souvislosti s nevyhovénim zadosti o
vydani cizineckého pasu mu hrozi, ze nebude plnit zakonné podminky trvalého pobytu na
izemi CR spodivajici v povinnosti predloZit dva platné doklady. Zarovet je nutné vzit
v potaz, ze zalobce je jednatelem zahraniéni pravnické osoby, ktera sidli v Némecku.

Zalovana ve vyjad¥eni ze dne 25. 6. 2024 navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je vtasnd, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s.
Spravnim spisem, tj. vCetné vSech listin v ném zalozenych, se nedokazuje. Ze spravnich
spist soud vychazi. Soud pritom neshledal zvlastniho dtvodu, pro ktery by nékterou
z listin  zalozenych ve spravnim spisu bylo treba provést k dukazu, napf.za Gcelem
odstranéni konkrétnich nejasnosti. Zalobce navrhoval, aby soud provedl k diikazu také spis
ve véci jeho zadosti o azyl. Tomuto navrhu soud nevyhovel (viz dale).

Podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci vyda ministerstvo na zadost cizinci,
ktery pobyva na Gizemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, cizinecky pas, nema-li
platny cestovni doklad a dolozi, Ze si jej nemtze nezavisle na své vili opatfit.

Zalobce pobyva na Gzemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu, v dobé podani
zadosti mél platny cestovni doklad, jehoz platnost vyprsela predtim, nez ministerstvo o
jeho zadosti rozhodlo. S Zalovanou se pte o to, zda dolozil divody, které mu nezavisle na
jeho vili brani opatfit si novy cestovni pas u organa Ruské federace.

Rizeni o vydani cizineckého pasu se zahajuje na Zidost (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 57 A 145/2021-47, bod 40). Tento typ fizeni pfitom
ovlada dispozi¢ni zasada. Jak bremeno tvrzeni, tak dikazni bifemeno lezi primarné na
zadateli [primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 14. 3. 2019, dj.
7 Azs 554/2018-31, bod 19 a tam cit. judikaturul].
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Povinnosti zalobce tak je ve vztahu k § 113 odst. 6 pism. a) nejen tvrdit, ze existuji divody,
které mu brani, aby si cestovni doklad nezavisle na své vili opattil, ale take tyto okolnosti
dolozit v fizeni pfed spravnim organem.

Podstatou nesouhlasu zalobce s rozhodnutimi spravnich organt je primarné to, ze nevzaly
v potaz, ze Zalobce ziskal v CR politicky azyl. Samotna tato skuteénost dle Zalobce svédéi
o existenci konkrétniho a objektivniho nebezpeci, nebot takovéto nebezpeli je podminkou
udéleni azylu.

Ministerstvo ovSem zjistilo, ze zalobce v CR neziskal mezinarodni ochranu. Z vypisu z
evidence cizinct, ktery je zalozen ve spravnim spisu, nevyplyva, ze by zalobce v minulosti
4 i 4 4 4 v \4 4 o v 4 4
ziskal mezinarodni ochranu. Tento zavér zalobce relevantnim zpusobem béhem spravniho
v/ 4 i v v Ve 4 v \4 / \4 /. M
fizeni nezpochybnil, napf. nepredlozil rozhodnuti, znéhoz by wvyplyvalo, ze udaje
v evidenci cizinci neodpovidaji skutecnosti. Jakkoli mél zalobce prostor k predlozeni
takového navrhu jiz v fizeni pfed ministerstvem, posléze pred komisi a nakonec v fizeni
pred soudem, ustal na obecném a nepodlozeném tvrzeni, ze mu CR udélila politicky azyl.
Nakonec v zalobé navrhl, aby soud dokazoval spisem ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Tomuto navrhu soud ovsem nevyhovél, protoze po nahlédnuti do spravaiho spisu
ma za prokazané, ze vypis zevidence cizinci neobsahuje zadné zjevné chyby ¢
’ . . v/ Ve . v v v v/ v ’
nespravnosti. Z eviden¢ni karty pfitom jasné plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jiz v kvétnu 2002. Jelikoz stouto zadosti nebyl dspésny, podal
zalobu, na zakladé které krajsky soud zrusil rozhodnuti o neudéleni azylu a véc vratil
ministerstvu. V dal$im fizeni ministerstvo opét zalobci neudélilo azyl. Zalobce ovsem s dalsi
zalobou neuspél. V lednu 2006 pak NSS zastavil rizeni o kasacni stiznosti proti druhému
eV 4 / M 4 v . \4 M 4 4
(jiz zamitavému) rozsudku krajského soudu ve véci zalobcovy mezinarodni ochrany.
Na to chronologicky navazuje nesporna skutecnost, a to ze zalobce v breznu 2006 ziskal
v CR trvaly pobyt. Zbyva dodat, ze dle vypisu byla data v modulu azyl jiz aktualizovana.
Nemeélo by se jednat o zastaralé, a tedy ve spravnim fizeni nepouzitelné Gdaje.

Nadto, soud nepovazuje aktivity zalobce vztahujici se k obdobi pred cca ¢tvrtstoletim
za rozhodné pro posouzeni této véci. Od okamzikl, kdy zalobce opustil Gzemi Ruskée
federace, jiz uplynulo mnoho let, v disledku ¢ehoz oslabily pfipadné duvody, pro které by
ruské organy mohly ztizit proceduru vydani noveho cestovniho pasu. Nelze opomenout, ze
z udaju ve spisu plyne, ze zalobce si v minulosti - bez ohledu na to, ze byl dustojnikem x x
- opakované byl schopen vyfidit u organd Ruské federace cestovni pas, a to minimalné
v roce 2008 (platnost od X. X. X do X. X. X), v roce 2013 (platnost od X. X. X do X. X. X)
a konecné v roce 2018 (platnost od X. X. X do X. X. X).

K tomu nutno dodat, Ze za téchto okolnosti nelze na zalobcovu situaci vztahnout zavéry
rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 8 Azs 323/2019-76, body 14 a 15. Ministerstvo spravné
ovétilo, zda se zalobcovo tvrzeni o ziskani politického azylu zaklada na pravdé. Jelikoz toto
tvrzeni vyvratilo, nehledélo na néj jako na osobu, které by mohlo v zemi jeho ptvodu
hrozit pronasledovani nebo nebezpeli vazné Gjmy.

Soud nepominul, Ze zalobce svoji ptvodni zadost ze dne 20. 6. 2023 formuloval obecné.
Uvedl, ze nemize ziskat cestovni pas na ambasadé Ruské federace diive, nez mu skondi
platnost cestovniho pasu a z toho dtivodu by musel odcestovat do Ruské federace, aby tento
pas mohl ziskat. Ministerstvo zalobce nasledné vyzvalo k doloZeni dtvodd, které brani
tomu, aby si obstaral cestovni doklad. Na tuto vyzvu zalobce reagoval popisem dalsich
okolnosti, které zvy$uji moznost jeho ohroZeni nivratem do Ruské federace. Zalobce ve
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vyjadfeni popsal udajnou politickou perzekuci vidi jeho osobé. Dale upozornoval na
zdravotni obtize, které nastaly po jeho navratu do Ruské federace v roce 2021. Poukazal na
to, ze mu zastavili vojensky dichod z Ministerstva obrany Ruské federace a také, ze ma
pevny postoj vuci valce na Ukrajiné, za ktery by mohl byt trestné stthan. Doplnil, ze
vzhledem ktomu se vyhyba velvyslanectvim a konzulatim Ruské federace. Obava
se uneseni a zavleceni.

Zalobce jednak tyto divody nijak nedolozil, jednak k nim soud uvadi nasledujici. Zalobce
v/ M i 4 4 b 4 / v /7 v v 4 i
pozadal ministerstvo o vydani cizineckého pasu pouhé 3 meésice pred skoncenim platnosti
jeho puvodniho cestovniho dokladu [pozn. soudu: tzn., ze v dobé podani zadosti nesplnoval
také dal$i z podminek § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Z jeho ptvodni
zadosti lze vycist, ze si byl védom elektronického systému, jehoz pomoci Ruska ambasada
vybavuje zadosti o cestovni doklady. Pokud zalobce vcas - tak, aby stihl termin pred
skondenim platnosti jeho dosavadniho dokladu - neregistroval svou zadost o novy cestovni
pas, tato skuteCnost jde za zalobcem. Tvrzeni o del$i nedostupnosti této stranky ni¢im
Ve M 4 M eV _V 4 v / v /7 / 4
nepodlozil. Zejména nezpochybnil zjiSténi zalované zfunkéni webové stranky
velvyslanectvi o procesu nabirani zadosti o cestovni doklady (s. 3 napadeného rozhodnuti).
Soud neprehlédl ani to, ze dle prekladu stranky Velvyslanectvi Ruské federace
v CR ohledné vyfizeni dokladu (ve spisu datovano dle stavu k 20.4.2022) muze
M 4 4 4 v/ 4 v 4 / v ./
o mezinarodni cestovni pas pozadat na ambasadé také osoba, které vyprsela platnost jejiho
cestovniho pasu nebo vnitrostatniho (ruského) prikazu totoznosti. Takova osoba pak musi
na ambasadé absolvovat proceduru zjisténi statniho obcanstvi, za kterou se plati samostatny
spravni poplatek. Z niceho neni patrné, ze by zalobce, jehoz cestovni doklad mél v mezicase
pozbyt platnosti, musel nutné cestovat za Gcelem vydani nového cestovniho pasu do Ruské
federace. Zalobce nepredlozil konkrétni tvrzeni ani dukazy, které by svéd¢ily o opaku.

Soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem.
Zalobce nedolozil, e si novy cestovni pas nemohl opattit z divodd nezavislych na jeho
vuli. Soud  téz v projednavané véci neshledal v postupu spravnich  organa
procesni pochybeni, které by mélo zanasledek nezakonnost napadeného, resp.
prvostupnioveho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud z téchto divodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
v 4 M 4 / IV v \4 /4 4 4 /7 VvV / Ve M
a zalované nevznikly zadné (celné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti. Soud
tedy nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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