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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

alobkyné: IMPROFEX CZ s.r.0., ICO 24242969
sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢;. 6800/24/5100-41452-712079,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka, jestli zalobkyné je nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ZDPH). Za tu ji oznacil Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) rozhodnutim ze dne 27. 10. 2023,
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¢j. 8120155/23/2002-52524-106559  (prvoinstanéni rozhodnuti). V zahlavi uvedenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Na zékladé datiové kontroly Specializovany finanéni t¥ad (SFU) {esti platebnimi viméry
ze dne 19. 6. 2018 (platebni vyméry) doméfil Zalobkyni dat z ptidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi ftijen 2014 az brezen 2015 v celkové vysi 134 639 893 K¢ (bez
prislusenstvi) a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale v souhrnné vysi 26 927 977
K¢ Zalovany zamitl odvolini Zalobkyn® proti dodate¢nym platebnim vymérim
(rozhodnuti ze dne 7.6. 2019, ¢j.22473/19/5300-21445-709739). ZruSeni tohoto
rozhodnuti se zalobkyné domahala zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 3 Af 31/2019-77. Nejvyssi spravai soud (NSS) zamitl
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku (rozsudek ze dne 30. 10. 2024, ¢j. 5 Afs 168/2023-
45, IMPROFEX CZ).

Dométené danové povinnosti zalobkyné neuhradila ani v nahradni lhaté splatnosti. Na
zakladé pfiznani k dani SFU vymétil zalobkyni také DPH za zdariovaci obdobi tijen 2019
ve vys$i 5 116 K¢. Ani tuto daniovou povinnost neuhradila ve lhaté jeji splatnosti.

Spravce dané oznamenim ze dne 9. 3. 2022 zahajil rizeni ve véci vydani rozhodnuti
o nespolehlivem platci dle § 106a ZDPH z davodu neuhrazeni dométrené DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 22588 721 K¢. Spravee dané evidoval celkovy
nedoplatek ve vysi 134 603 128 K¢ bez prislusenstvi (prvni oznameni). Dne 11. 8. 2023
zastupce zalobkyné obdrzel oznameni o zahajeni rizeni (ze dne 10. 8. 2023) ve véci vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci z davodu jak neuhrazeni domérené DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2014 ve vysi 22588 721 Kc¢!, tak za zdanovaci obdobi listopad 2014
ve vysi 23 031 060 K¢, prosinec 2014 ve vysi 2 246 030 K¢, leden 2015 ve vysi 22 857 525
K¢, Gnor 2015 ve vysi 24 056 719 K¢, brezen 2015 ve vysi 39 859 838 K¢, a vymérené DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2019 ve vysi 5 116 K¢ (druhé oznameni). Celkovy nedoplatek
spravce dané evidoval ve vysi 279 557 470,96 K¢ vcetné prislusenstvi.

Spravce dané prvoinstancnim rozhodnutim rozhodl o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym
platcem. Dle néj ohrozila verejny zajem na radném vybéru DPH, nebot po dobu nejméné
tri po sobé jdoucich kalendafnich mésict u ni evidoval kumulativni nedoplatek na DPH ve
vyst min. 500 tis. K¢ bez prislusenstvi dané, z danovych povinnosti vymérfenych, pfip.
domérenych po 1. 1. 2013 a splatnych od 1. 10. 2014. K 31. 7. 2023 cinil celkovy
nedoplatek na DPH 279 556 128,96 K¢ v¢. prislusenstvi.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Napadenym rozhodnutim
\4 / 4 4 4 . 4 \4 vV Vv
zalovany odvolani zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry uvedenymi ve zpravé o dafiové kontrole (na jejim? zakladé
SFU vydal platebni vyméry). Konkrétné polemizuje s tim, %e se méla védomé podilet na
Glelové vytvofeném fetézci spolecnosti, jehoz cilem mélo byt zamezit vybéru DPH.
Datiové organy své tvrzeni nepodloily Zadnym relevantnim dikazem. Zalobkyné pouze
nakoupila od J & T banky, a. s. (] & T banka) investi¢ni zlato, které nasledné prodala
spolecnosti A.J. Company & Trade, s.r.o. (A.]. Company). Od | & T banky poté

1 Zalobkyné tuto datt v &sti uhradila, jeliko? dafiové organy na tthradu DPH v tomto zdatiovacim obdobi
zapocetly zalobkyni vykazany nadmérny odpocet ve vysi 61 255,22 K¢.
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nakoupila drahé kovy, které za Gcelem vytvoreni zisku prodala spolecnosti VITARO,
s.r.0. (VITARO). Nevédéla, ze idajné probihaly mezi nékolika dalsimi spolecnostmi
transakece, jejichz cilem mélo byt zabranit vybéru DPH. Na celkem deseti strankach zaloby
(s. 4 az 14) zalobkyné podrobné zpochybnovala rozhodnuti organti danové spravy stran
doméfeni DPH, zejména ze se Glastnila podvodného retézce, jehoz cilem bylo zamezit
vybéru DPH, ze védéla ¢i mohla védét o Glelovém jednani jinych spolecnosti,
ze nejednala v dobré vife a neudinila vSe, co po ni lze racionalné pozadovat,

aby se nestala soutasti podvodu. Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly plné
spolupracovala a poskytla veskerou soudinnost.

Podle zalobkyné spravce dané pochybil, pokud vydal dvé oznameni o zahajeni fizeni.
Druhym oznamenim zahajil ,duplicitni fizeni, aniz skondilo fizeni zahijené prvnim
/ ’ Ve / co. . ~ v ’ / /
oznamenim. Porusil tak zasadu ne bis in idem. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem spravce
dané, Ze zahajena fizeni se vzajemné doplnuji, ze jejich cilem je vydani pouze jednoho
rozhodnuti o nespolehlivém platci a ze se nejednalo o vedeni duplicitnich fizeni.
Zalobkyné vycita spravei dané, ze zjeho sdéleni nelze vycist relevantni zakonné (i

. . ’ / 4 o ° 4 4 v IV o *
judikaturni podklady, o které by opiral svlj nazor. Spravce dané zatizil svij postup
procesni vadou, nebot soudasné s ,vyrozuménim o zméné pravni kvalifikace predmétu
v/ /¢ M v 4 J &5 4 vV / V7 4 /v v o Vv Ve
fizeni“ fakticky s zalobkyni zahajil nové soubézné fizeni v téze véci, aniz pozdéji takovou
i 4 v / v /7 4 v/ 4 M \4 v
vadu odstranil tim, Zze by nespravné =zahajené ftizeni zastavil. Dle zalobkyné
tak neni zfejmé, jaké fizeni spravce dané vedl, resp. ve kterém z fizeni pokracoval. Takovy
postup nelze tolerovat. Jedna se o prekazku litispendence.

Zalobkyné namitla, Ze oznadeni za nespolehlivého platce je sankci ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Umluva) a v rAmci ¥zeni o ném je nutné
aplikovat zasady vyplyvajici z Umluvy. Zalobkyné vychazela z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 10 Af 81/2016-49, a z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
24. 11. 2015, ¢&. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, Oder Agrar, na které méstsky
soud tehdy odkazal. Namitla, Ze sankce se zavaznym zpusobem dotyka vsech platci DPH
a Sirokého okruhu subjektd. Hlavnim tcelem rozhodnuti o nespolehlivém platci je
potrestat platce DPH za zavazné poruseni povinnosti a rovnéz odradit ho od takového
jednani, resp. mu v ném zabranit. Potrestani protipravniho jednani a odrazeni od néj jsou
ale hlavni znaky trestniho postihu, jak ho vyklada Evropsky soud pro lidska prava (ESLP).
Ty od sebe nelze oddélovat a podle zalobkyné tak rozhodnuti o nespolehlivem platci
predstavuje trestni sankci ve smyslu Umluvy. Vztahuji se tak na n&j i z ni plynouci garance,
tj. zakaz retroaktivity a zasada ne bis in idem. Danové organy opétovné sankcionovaly
dariovou povinnost za zdariovaci obdobi fijen 2014, a dopustily se tak nezakonnosti.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 10. 6. 2024 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle néj alobni
namitky plné koresponduji s odvolacimi namitkami, které jiz vypofadal. V nynéj$im
soudnim fizeni lze tedy vécné prezkoumavat pouze divody, které vedly spravce dané k
vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci. Dariové kontroly a na jejich zdkladé vydané
platebni vyméry nijak nesouviseji s nyni posuzovanou véci. Divodem pridéleni statusu
nespolehlivého platce je existence nedoplatki na DPH za zdariovaci obdobi fijen 2014 az
brezen 2015 a pak fijen 2019. V fizeni o nespolehlivém platci totiz nelze prezkoumavat
zakonnost jinych rozhodnuti, ktera podléhaji samostatnému prezkumu. Ohledné téchto
rozhodnuti datiovych organd plati presumpce spravnosti. Spravnost téchto platebnich
vyméru potvrdil i Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem 3 Af 31/2019 zamitl Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6 2019.
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Darlové organy u zalobkyné evidovaly po dobu nejméné 3 po sobé jdoucich kalendarnich
mésica kumulativni nedoplatek na DPH ve vysi presahujici 500 tis. K¢ bez prislusenstvi
dané. Dle zalovaného takova situace byla zavaznym porusenim plnéni povinnosti
vztahujicich se ke spravée DPH ve smyslu § 106a ZDPH ve spojeni s bodem 1 pism. c)
Informace Generalniho finané¢niho feditelstvi ze dne 4. 1. 2013, ¢. 101/13-121002-506729
(informace GFR). Nezjistil ptitom #4dné objektivni dtvody hodné zvlastniho z¥etele, které
zalobkyni vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti.

Spravce dané pisemnosti ze dne 30. 8. 2023 zalobkyni vysvétlil, ze druhym oznamenim
jiinformoval o spravné vysi nedoplatkda ve zdanovacich obdobich, ve kterych porusila
4 / M M 7 7/ 4 v 4 4 4 *Vv /7
zavazné povinnosti vztahujici se ke spravé DPH. V prvnim oznimeni totiz nezminil
vSechna zdarovaci obdobi, za které evidoval nedoplatky na DPH. Spravce dané tak
zalobkyni nijak nezkratil najejich pravech, coz ostatné ani sama v zalobé konkrétné
netvrdila.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se na rozhodnuti o nespolehlivém platci mélo pohliZet
jako na rozhodovani ve vécech trestniho obvinéni. NSS jiz uzaviel, ze rozhodnuti
o nespolehlivém platci nenf trestni sankci ve smyslu &. 6 a &. 7 Umluvy (rozsudek ze dne
25.11. 2022, &. 10 Afs 513/2021-48, & 4427/2023 Sb. NSS). Ptitom vychazel z judikatury
ESLP. Pokud by trestem bylo témét vse, paradoxné by se oslabil smysl ochrany, kterou
poskytuje Umluva.

III. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zalobkyné podala zalobu véas, ze je osobou k tomu opravnénou osobou, a
M 4 v/ v 4 v M v 4 4 /4 Ve i M /
jedna se o pripustnou zalobu, ktera spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

U jednani dne 16. 12. 2024 7alobkyné setrvala na Zalobé. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Soud u jednani neprovadél dukazy. Zalobkyné sice v zalobé k dikazu navrhla rozhodnuti

danovych organt v této véci. Avsak poté, co soud vysvétlil, ze tyto jsou soudasti spravniho
M v \4 /7 7 o 4 4 4

spisu, z néhoz soud vychazi, na dukaznich navrzich netrvala.

Pfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Lze z néj seznat,
M / o A / 4 / . o v 4 . Ve 4 4
jakym zptsobem danovy organ rozhodl, vyrok neodporuje oduvodnéni, je z néj mozné
zjistit, jak o véci danové organy uvazovaly a jak vyporadaly namitky. Zalobkyné sice
nenamitala nepfezkoumatelnost nynéjsiho rozhodnuti, avSak namitala neptezkoumatelnost
rozhodnuti danovych organd, které nejsou predmétem tohoto fizeni (viz bod 22 a dale
tohoto rozsudku).

Uvodem soud podotyka, ze odvolaci a zalobni namitky jsou taktka shodné, z velké casti
je zalobkyné pouze prekopirovala z odvolani do zaloby. V disledku toho v Zalobé nevzala

/_ .V Y / / 4 v \4 /.
v potaz zavéry, které zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti. Nereflektovala, ze zalovany
na jeji namitky jiz reagoval, ackoli v zalobé méla polemizovat pravé s jeho rozhodnutim.
Znacné tak snizila Sanci na Gspéch zaloby.

Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni nazorovou
4 v 4 4 vV o 4 4 4 4 o
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud hledat zpasob
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pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospély spravni organy
(podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. 6 As 54/2013-128, EMILIO
PUCCI). Soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mifte
obecnosti, v jaké je sama vznesla (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢&j. 6 Afs
9/2015-31, mésto Tremosnice). Kvalita zalobni argumentace preduréila i hloubku a
podrobnost soudniho prezkumu. Soud predesila, zZe se ztotoznil s divody napadeného
rozhodnuti. Ohledné dil¢ich tvrzeni, kterymi se v tomto rozsudku detailnéji nevénoval,
odkazuje na napadené rozhodnuti.

PFi rozhodovdni o statusu nespoleblivého platce nelze prezkoumavat podkladovd rozhodnuti,
jimiz byla osobé vymérena dari

Zalobkyni zvoleny zptisob zalobni argumentace svédd o nepochopeni mezi prezkumu
zavért datovych orginti ve véci institutu nespolehlivého platce. Zalobkyné zfejmé
neseznala, ze prohlaseni osoby za nespolehlivého platce DPH se /is7 od vydani dodateéného
platebnitho vymeéru (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢.2 Afs 385/2020-40,
HIDECON, bod 22 in fine). Proto jsou pro jedno a druhé rizeni relevantni jiné skutecnosti.
Zalobkyné tedy nesprivné polemizovala se zakonnosti platebnich vymérd, aniZ vzala
v potaz, ze rozhodnuti o tom, ze danovy subjekt je nespolehlivym platcem, je samostatné
stojicim rozhodnutim. Toto rozhodnuti ma své vlastni podminky, kterymi se spravce
dané musi ridit a rozliSovat

je od podminek pro vydavani platebnich vyméru, resp. stanoveni dané (srov.rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2024, ¢j. 18 Af 16/2022-41, bod 13 a nasl.). V ftizeni
o vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci jiz nelze prezkoumavat zakonnost
dodate¢nych platebnich vymérQ, posuzovat jejich spravnost ¢iokolnosti jejich vydani,
jelikoz tyto podléhaji samostatnému soudnimu prezkumu (rozsudek NSS ze dne 29. 3.
2023, ¢&j. 6 Afs 375/2021-40, EDEMOST, bod 9 a zde uvedena judikatura). Dokud tato
rozhodnuti nejsou vtomto samostatném prezkumu zrusena, plati presumpce jejich
spravnosti a zakonnosti (viz bod 23 i fine).

Nadto zalovany spravné upozornil, ze zalobkyné zpochybnila platebni vymeéry
na DPH za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2012 (napt. s. 5, 7 a 9 zaloby). Spravce dané
vSak rozhodl, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem z dtivodu nedoplatku na DPH za jina
obdobi nez fijen alistopad 2012. I pokud by tedy bylo mozné branit se proti vydani
rozhodnuti o nespolehlivéem platci namitkami proti platebnim vyméram, na jejichz zakladé
vznikl nedoplatek, kvili némuz danovy organ danovy subjekt za nespolehlivého platce
oznacil, zalobkyné si vtextu vlastni zaloby spletla platebni vyméry, ktere chtéla
zpochybnit. Rozhodnuti stran zdanovacich obdobi fijen a listopad 2012 se netykaji nyni
posuzovaného ptipadu (ovSem ani v téchto zdatiovacich obdobich Zalobkyné nebyla se
svou obranou proti datiové zpravé spés$na; k tomu podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 3.
2. 2022, &.9 Afs348/2019-53, IMPROFEX CZ). Danové organy rozhodly o statusu
nespolehlivého platce na zakladé neuhrazené DPH za zdariovaci obdobi fijen 2014
az brezen 2015 (k tomu srov. rozsudek 5 Afs 168/2023, IMPROFEX CZ, ktery potvrdil
zamitavy rozsudek méstského soudu 3 Af 31/2019) a také Fijen 2019.
Neurcity pravni pojem

Ustanoveni § 106a odst. 1 ZDPH stanovi, ze pokud porusi pldtce zavaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym
platcem. ,Zavazny zpisob“ poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané je neurcity
pravni pojem, ktery zadkon o DPH ani jiny zakon nijak neuptesriuje (viz bod 25 nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zakonodarce v davodové zpravé k novele ¢. 502/2012 Sb. vysvétlil, ze

poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat status nespolehlivy platce, vSak musi mit urlitou intenzitu.
Musti tedy byt naplnéno kritérium zavaznosti. Za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke
spravé dané z pifidané hodnoty lze povazovat takové poruseni zikonem stanovené povinnosti,
které svou intenzitou ohroZuje vetejny zajem na fidném vybéru dané z ptidané hodnoty. Nelze
tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti stanovenych zikonem (napf. opomenuti Udaji v
prihlasce k registraci ¢idafovém pfiznani), které z hlediska spravy a vybéru dané by nemélo
prakticky zadny negativni dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové poruSovani
povinnosti, ve kterém lze spattovat riziko danovych Gnikd. Spravce dané by tak mél tento nastroj
vyuzivat v boji proti nekalym praktikim nékterych dariovych subjektd, nikoli jako nastroj pro
sankcionovani béznych platct, ket jinak plni fadné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé
poruseni posuzovat zejména s ohledem na osobu platce, jeho dosavadni zkuSenosti s timto platcem
a s ohledem na to, jakou miru rizika pro vefejné rozpolty poruseni dané povinnosti predstavuje.
Vyklad pojmu nespolehlivy platce, jakoz iusmértiovani vykladové praxe, bude provadéno
vykladovymi stanovisky Generalniho finanéniho Feditelstvi (GFR). Tento zptsob sjednocovani
vykladovych podminek umozfiuje operativnéj$i reakci GFR na poznatky praxe pokud
jde o platce, kte¥ by se vyhybali zdkonné povinnosti platit DPH. GFR bude vyuzivat vykladové
stanovisko ke sjednocovani rozhodovaci praxe spravct dané tak, aby vyklad pojmu nespolehlivy
platce byl ze strany spravct dané pokud mozno jednotny.

Strohou Upravu institutu nespolehlivého platce v souladu s predpokladem zakonodarce
doplnila danova sprava interni normotvorbou - informaci GFR, ktera konkrétné vymezila,
co se rozumi uvedenym ,zavaznym porusenim“. Obecné pritom plati, ze sjednocovani
4 4 .V 4 i v / /4 4 7/ 4 v
spravni praxe vnitrni metodikou darlové spravy neni protiustavni (napf. rozsudek NSS ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, IKON). Takové sjednoceni
spravni praxe je pripustné, nejde-li nad ramec zakona ¢i proti zakonu (jeho smyslu), a
71 v/ Vev/ M v 4 v/ v v
nestanovi-li prisnéjsi pravidla nez zakon. Ktomu vtomto pripadé nedoslo. Soud
podotyka, ze pro danové subjekty je zavazny

pouze zékon, nikoliv informace GFR. Ta jim ale na druhou stranu, s ohledem na pravni
jistotu, napovida, jaké rozhodnuti v typovych situacich mohou od spravce dané olekavat.
Vzhledem k neurditému pravnimu pojmu, ktery obsahuje § 106a ZDPH, informace GFR
slouz{ ke sjednocovani pravni praxe. V tomto sméru Krajsky soud v Usti nad Labem
oznadil informaci GFR za vst¥cny krok finanéni spravy vidi datiovym subjektiim, nebot
je informuje, jak spravci dané pristupuji k § 106a odst. 1 ZDHP (rozsudek ze dne 13. 8.
2024, ¢&j. 15 Af 9/2023-34, bod 26). Spravce dané by se proto zasadné od vnitfni metodiky
nemél odchylovat, jinak by mohl jednat v rozporu se zakazem libovtle a zasadou rovného
zachazeni (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38, AMPM).

Spravce dané nesmi § 106a odst. 1 zdkona o DPH pouzivat pausalné. Naopak musi
posoudit kazdy pifipad individualné se ztetelem ke vSem jeho specifikim. Jednotlivé
poruseni povinnosti platce dané z pridané hodnoty musi posoudit zejména s ohledem na
osobu platce, dosavadni zkusenosti spravce dané s timto platcem a s ohledem to, jakou
miru rizika pro verejné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje (srov. rozsudek 10
Afs 513/2021, bod 41 a nasl.)). V ptipadé naplnéni stanovenych podminek v$ak spravni
organy nemaji volnou ivahu o tom, jestli rozhodnuti o nespolehlivém platci vydaji, nybrz
v takovém pfipadé maji rozhodnuti podle zakona vydat.

Za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro Gcely aplikace institutu nespolehlivého
platce se dle informace GFR povazuji mimo jiné situace, kdy dochazi k ohrozeni vefejného
zajmu na radném vybéru DPH, nebot u platce je po dobu nejméné tti po sobé jdoucich
kalendatnich mésict evidovan kumulativni nedoplatek na dani z ptidané hodnoty ve vysi
M . 4 v . v v/ v 4 v vV /. . 4 vV 4
minimalné 500 tis. K¢ bez prislusenstvi dané, a to z danovych povinnosti vymeérenych,
ptipadné dométenych po1.1.2013, a tento stav v dobé vydani rozhodnuti o
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nespolehlivém platci trva [bod 1 pism. c) informace GFR ve znéni dodatku &. 4 ze dne 19.
12. 2017].

Zalovany vbodé 24 napadeného rozhodnuti uvedl, %e Zalobkyni vznikl z datiovych
povinnosti doméfenych po 1. 1. 2013 a splatnych od 1. 10. 2014 kumulativni nedoplatek za
zdaniovaci obdobi tijen 2014 az brezen 2015 ve vysi 134 639 893 KC bez pfislusenstvi
(rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2019 nabylo pravai moci 10. 6. 2019 a zalobkyné
neuhradila DPH ani v ndhradni lhtté). Zalobkyné sice uhradila ¢ast nedoplatku za Hjen
2014 ve vysi pres 61 tis. K¢, ale neslo o dobrovolnou platbu. Nedoplatek na DPH byl
snizen toliko prostrednictvim zapocteni vykazanych nadmérnych odpoctt.

Zalobkyné pak neuhradila ani DPH za zdatiovaci obdobi Hjen 2019 ve vy$i 5 116 K¢ ve
lhtté splatnosti do 25. 11. 2019 (bod 25 napadeného rozhodnuti).

Zalovany shrnul, Ye kumulativni nedoplatek pak ke dni 31. 7. 2023 dosahoval téméf
280 mil. K¢ vCetné prislusenstvi. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti se tento
nedoplatek nepatrné snizil o ¢astku cca 5 tis. K¢ (bod 26 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné nezpochybnila, Ye neuhradila vyméfenou ani doméfenou DPH. Svymi
namitkami napadala pouze platebni vyméry, které ovSem nelze vtomto typu fizeni
zpochybnit (viz shora). S ohledem na bod 1 pism. ¢) informace GFR tak datiové organy
spravné uzavrely, ze zalobkyné zavaznym zpusobem porusila své povinnosti vztahujici se
ke spravé dané. Zalobkyné totiZ prodlévala s ihradou &astky presahujici 134 mil. bez
ptislusenstvi po dobu nékolika let. Darlove organy rovnéz zohlednily podminky uvedené
v obecnych ustanovenich informace GFR. Porufeni datiovych povinnosti Zalobkyni
hodnotily i ve vztahu k osobé zalobkyné a dosavadnim zkusenostem s ni. Neopomnély
zkoumat objektivni duvody zvlastniho zrfetele hodné, které na strané zalobkyné mohly
ovlivnit plnéni jejich zakonnych povinnosti. Nezjistily vsak nic, co by v tomto smyslu
branilo zalobkyni uhradit splatnou DPH. S tim soud souhlast.

Procesni pochybeni spravce dané a vedeni duplicitnibo 7izeni

V postupu zalovaného soud neshledal vadu fizeni, kterd by méla vliv na jeho zakonnost.
Presto soud uvadi, ze spravce dané zformalnépravniho hlediska pochybil, pokud
zalobkyni dorucil dvé na sobé nezavisla oznameni o zahijeni fizeni, ktera se tykala
stejného predmeétu (statusu nespolehlivého platce). Tento postup teoreticky mohl u
zalobkyné vzbudit prvotni pochybnosti ohledné toho, které rizeni s ni vlastné spravce
dané vede. Bud'to mél spravce dané pisemnost oznacit jako informaci v zahajeném rizent,
kterou by aktualizoval seznam podkladi v fizeni o statusu nespolehlivého platce DPH
(stricto sensu nejde o rozsifeni predmeétu, jelikoz predmétem je jen a pouze rozhodnuti o
tomto statusu). Nebo, pokud chtél vydat druhé ozndmeni o zahajeni fizeni, mél spravné
(také) zastavit fizeni, které zahajil prvnim oznamenim. Sdéleni spravce dané ze dne 30. 8.
2023, jakkoli je zformalnéprocesniho hlediska nedostatecné, zalobkyni oztejmilo,
ze v fizeni o statusu nespolehlivého platce bude spravce dané vychazet z nedoplatkt DPH
nejen za fijen 2014, ale také za listopad 2014 az brezen 2015 a rijen 2019.

Soud povazuje za podstatné, ze pres formalni pochybeni spravce dané zalobkyné jesté
v /7 4 v 4 4 v v . v v v/ ’
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti bezpochyby védéla, co je predmétem rizeni
(status nespolehlivého platce) 1 to, z jakych skuteénosti bude spravce dané v tizeni vychazet
(neuhrazena DPH za fijen 2014 az brezen 2015, a také za fijen 2019). Pravé v takto
4 v/ 4 4 v . \4 . i v . . ’
vymezeném rizeni spravce dané, jak zalobkyni predem vysvétlil, vydal jedno rozhodnuti.
Zalobkyné v zalobé nenamita, ze nevédéla, co je predmétem fizeni, ze se z toho divodu
nemohla v rizeni dostateCné branit postupim spravce dané, apod. Nad ramec této procesni
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namitky neuvedla, jak se ji ,dvoji zahdjeni“ dotklo na jejich procesnich pravech. Za
takovych okolnosti pak namitka nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Vada fizeni neohrozi meritorni zakonnost rozhodnuti tehdy, jestli by vyrok rozhodnuti
byl stejny, 1 pokud by k vadé fizeni nedoslo (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 6 Afs
284/2020-40, ribemont). Jedinym disledkem eventualniho zrusujictho vyroku soudu v této
véci by bylo to, ze by zalovany opét vydal rozhodnuti o stejném obsahu a vedle toho by
zastavil fizeni, které formalné zahajil jako prvni ¢i druhé.

Jen pro Uplnost soud dodava, ze s ohledem na vyse uvedené nebylo jedno z fizeni dosud
ukondeno. Soud mini, ze organy danové zpravy by ho mély spravné ukoncit, aby
zalobkyné nebyla ohledné tohoto fizeni na pochybach ani z formalnépravniho hlediska.

Rozhodnuti o nespoleblivém plétci neni trestni sankci ve smryslu Umluvy

Neni pravda, jak tvrdila zalobkyné, Ze by rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo trestni
sankci ve smyslu Umluvy. Zalobkyné argumentovala zavéry z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 10 Af 81/2016-49, avsak tento rozsudek zrusil NSS (rozsudek
ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 10 Afs 199/2020-62, OLEO CHEMICAL). K charakteru rozhodnuti o
nespolehlivém platci, respektive k tomu, zZe se nejedna o rozhodovani ve vécech trestniho
obvinéni, se vyjadril NSS napfiklad v zalovanym zminéném rozsudku 10 Afs 513/2021,
bod 35. Dle néj rozhodnuti ve véci statusu nespolehlivého platce neni rozhodovanim ve
vécech ,trestniho obvinéni“ spojenym se zarukami spravedlivého procesu a zakazem trestu
bez zikona podle &. 6 a7 Umluvy, resp. zakazem nebyt stihan a potrestan dvakrit za
stejny ytrestny &n“ (& 4 Protokolu & 7 k Umluvé). Pokud by na rozhodnuti o
nespolehlivém platci $lo pohlizet jako na rozhodovani ve vécech trestnich, muselo by se
pak obdobné pfistupovat i napriklad ke zverejnéni v insolvenénim rejstriku, nebo ke
zruseni registrace k dani dle § 106 ZDPH. Tim by se plizivé vytracel smysl zvlastniho
nakladani s tresty a trestanim. Soud pak v podrobnostech odkazuje zalobkyni na dalsi
ustalenou judikaturu, v niz NSS zkoumal, jaké negativni disledky ma rozhodnuti o statusu
nespolehlivého platce (10 Afs 199/2020, OLEO CHEMICAL, bod 30) ¢i se podrobné
vénoval kritériim tzv. Engelova testu (rozsudek ze dne 14.7. 2023, ¢j. 7 Afs 412/2021-63,
EDECO, bod 37). Zédn}’f z téchto rozsudkd, s nimiz se soud ztotoznuje, nesvéd¢i o tom, ze
rozhodnuti dle § 106a zakona o DPH je treba povazovat za rozhodnuti ukladajici trestni
sankci ve smyslu ¢. 6 a 7 Umluvy.

Veskeré namitky zalobkyné stran toho, ze v posuzovaném pripadé spravce dané porusil
zasady tykajici se dvojiho trestani, tak nejsou dtvodné (srov. také jiz cit. rozsudek 8 Afs
71/2018, AMPM). Soud jen pro Uplnost dodava, ze domérfeni dané v¢. stanoveni penale a
rozhodnuti o nespolehlivem platci predstavuji samostatna spravni rozhodnuti s jinym
predmétem fizeni ajinym cilem. Smyslem institutu nespolehlivého platce je predevsim
ochrana fiskalniho zajmu statu a taktéz ochrana dalsich Gcastnikd obchodnich transakei.
Zvefejnéni statusu nespolehlivého platce ve vefejném seznamu slouzi k obezfetnosti
potencidlnich obchodnich partner tohoto nespolehlivého platce. Udelem tak nenf trestat
nespolehlivého platce za jeho predchozi jednani, jak tvrdila Zalobkyné. Dle ddavodové
zpravy k zakonu & 502/2012 Sb. je toto opatteni vhodnym nastrojem v bojich s daniovymi
Uniky a ma predevs$im preventivni charakter. Nejedna se ani o zakaz podnikani, byt
pro podnikatele se statusem nespolehlivého platce mtze byt podnikani komplikovanéjsi,
nebot jeho obchodni partnefi by méli byt obezfetnéjsi. Tomuto negativnimu efektu vsak
mohl nespolehlivy platce predejit tim, ze by radné plnil své dafiové povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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39. Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

40. O néhradé nikladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné uclelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z éastnika (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


http://www.nssoud.cz/

