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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: A.K.M. T, nar. X
bytem v X
zastoupen advokatem Dr. Stephen Heidenhain
sidlem Laubova 2128/10, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢j. MHMP 2248224/2023,

takto:

I.  Zaloba, kterou se zalobce domaha, aby mu soud udélil statni oblanstvi Ceské
republiky, se odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oditivodnéni:
I. Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka vykladu pravidel pro nabyti statniho obcanstvi (::eské republiky
(CR) prohlasenim dle § 32 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky
(zdkon o stitnim obclanstvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce je statnim pisluSnikem Austrilie. Zamyslel nabyt statnitho oblanstvi CR
prohlasenim dle § 32 zikona o statnim obcanstvi. Prohlaseni ucinil prostfednictvim
zmocnénce dne 12. 4. 2023. K prohlaseni pfipojil fadu podkladt v¢. ,death certificate jeho
déda K. B., ktery se narodil v Ceském Té&iné v roce X a zemtel v roce X v Australii. Jeho
déd vkvétnu 1949 emigroval (dle policejnich zdznamd ,zbéhl“) z tehdejsiho
Ceskoslovenska, nejprve do Némecka, posléze do Austrilie. V Australii se oZenil
s babickou zalobce, ktera pochazela z Libanonu. V roce 1968 se z manzelstvi narodila
matka zalobce, pani A. T. (tato v breznu 2018 netspésné zadala o vydani osvédéeni o
statnim obéanstvi CR; kopie spravniho spisu zaloZena ve spravnim spisu v nyn&j$i véci).
Matka zalobce se provdala za pana M. G. T. Z tohoto manzelstvi se narodil Zalobce.

Utad méstské ¢asti Praha 1 (spravni orgin L stupné) rozhodl, e alobce nenabyl sttni
oblanstvi CR (rozhodnuti ze dne 4. 7. 2023). Zalobce se odvolal. Zalovany v zhlavi
specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl (napadené rozhodnuti). Se zavéry spravniho
organu I stupné se ztotoznil. I dle n&j Zalobce nemohl nabyt obéanstvi CR prohladenim
dle § 32 zakona o statnim obcanstvi, jelikoz ke dni narozeni jeho matky byl
Ceskoslovenskym statnim oblanem pouze jeho déd, ktery - pokud dle tehdejsich zakona
zamyslel nabyt stitni obanstvi CR pro matku Zalobce — mél ve lhéité jednoho roku od
jejiho narozeni pozadat vykonny organ okresniho narodniho vyboru o souhlas s nabytim
oblanstvi. Pokud tak neudinil, matka Zalobce statni ob&anstvi CR nenabyla. Zalobce tedy
nemohl toto obcanstvi nabyt po ni. Zalobce nemohl nabyt statni obéanstvi CR ani skrze
jeho déda, jelikoz déd nebyl osobou dle § 32 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi. Déd
zalobce mél Ceskoslovenské statni obcanstvi a v disledku § 2 odst. 1 zakona ¢. 39/1969 Sb.
nabyl k 1. 1. 1969 i statni obéanstvi Ceské socialistické republiky.

1. Zaloba a dal¥{ podani

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti brini Zalobou. V ni namit, Ze jeho déd
emigroval z Ceskoslovenska a po prevzet! vlady komunisty uZ nemél dtvod pfijit na
Velvyslanectvi Ceskoslovenska v Canbete, ani na p¥slu$ny nirodni vybor, kde by pozadal
o souhlas snabytim stitniho obéanstvi pro jeho dceru (matku Zalobce). Zalobce se
domniva, ze spravni organy na zakladé § 64 o statnim obcanstvi nekriticky aplikuji dfivéjsi
zakony, které nebyly ,v poradku®. Ustanoveni §1 zakona ¢. 194/1949 Sb. neptimo
diskriminovalo obcany, kteri se nachazeli v ciziné, jelikoz tito nemeéli narok na udéleni
statniho oblanstvi. Tehdej$i zikony protifedi Gstavnim hodnotam. Zalobce povaZuje za
absurdni, ze zalobce nespliuje podminku dle § 32 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi,
nebot jeho matka nenabyla deskoslovenské ani Ceské statni obcanstvi a jeho déd mél od
potatku roku 1969 obéanstvi jak Ceskoslovenské socialistické republiky, tak Ceské
socialistické republiky. Zalobce tedy nebyl v p¥mé linii potomkem byvalého obédana
dle § 32 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Matka zalobce méla smulu, jelikoz se narodila
v roce 1968 (tehdy ji rodice ,vlas“ neptihlasili), a ne v roce 1970, kdy platila jina pravni
Gprava. Kvili nedopatfeni prarodiéi s prohlasenim narozené dcery v roce 1968 se ona
nestala statni oblanskou CR a smélu ma i zalobce. NemoZnost nabyt statni obéanstvi CR
poskodilo Zalobce v jeho karié¥e profesionalniho fotbalisty ve Spanélsku, kde kvali kvétam
nemte neomezené hrat, nemluvé o tom, e nemtize hrat za &esky narodni tim. Zalobce
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, a dale aby soud Zalobci udélil statni obcanstvi
CR.

Dal$im petitem zalobce napadl znéni poucleni, které zalovany zahrnul do napadeného
rozhodnuti. Zalobci vadi, e ho Zalovany nepoutil o moZnosti podat spravni Zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 12. 2023 navrhl, aby soud %alobu zamitl. Zrekapituloval
duvody svého rozhodnuti. Doplnil, Ze na pravni skutecnosti nastalé v minulosti nelze
retroaktivné aplikovat nynéjsi pravni Upravu. Jiz neulinné pravni predpisy nelze
poméfovat optikou dnesnich ustavnich standarda. Za nedivodnou oznacil namitku
dovolavajici se nespravnosti pouceni. Nemél ani povinnost zalobce poulit o moznosti
podat spravni zalobu.

Dne 11. 12. 2024 zalobce zaslal soudu ne zcela srozumitelny ptipis. V némz zadal jednak

v ’ - /7 v . v v ’ o/ V.
o odroceni jednani az do srpna 2025, jednak uvedl, ze az k tomuto datu se pry maji ménit
normy Ceského prava v oblasti statniho obcanstvi.

III. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zalobce podal zalobu véas, ze je osobou k tomu opravnénou osobou, a jedna
v/ v ’ v o. v 71 7 71 ve . . A
se o pripustnou zalobu, ktera spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodua [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tid spravni (s. f. s.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimZ je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti.
Zaloba neni dtvodna.

Soud rozhodoval bez jednani, jelikoz zadna ze stran sporu k vyzvé dle § 51 odst. 1 s. . s.
nesdélila, ze ve véci pozaduje naridit jednani. Za nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
soud nepovazoval ani pripis zalobce ze dne 11. 12. 2024. Soud totiz pred timto datem zadné
jednani ve véci nenaridil, a tedy nemél ani co odrocCovat. Soud z obsahu tohoto podani
v v v v/ 4 v v 4 4 / * 1V
vyrozumél, ze zalobce zada, aby soud vyckal zmény pravni Gpravy a rozhodl nejdriv
v srpnu 2025. K tomu soud opakuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumava k pravanimu
v . 4 4 oV 4 Vev/ M 4 Ve
stavu v dobé jeho vydani, a proto nemutze mit pozdéjsi novela - byla-li by takova pfijata -
. 4 Vev/y v/ i v 4 /v i ./ / vV /
vliv na posouzeni nynéjsiho pfipadu. Nic ovSem nebrani zalobci, aby po jim kyzené novele
zakona opét prohlasil, ze je statnim obcanem CR. Toto jeho dalsi prohlaseni pak bude
/ / 4 4 4 4 M / M o v V/_ V*V/ Vev/y
podléhat nové (eventualni) pravni regulaci a novym pravidlum pro stret drivéjsi a pozdéjs
pravni upravy.

Soud nenafidil jednani ani za Gcelem dokazovani. Vsechny listiny, kterych se jako diukaza
dovolavaji zalobce a zalovany, jsou soucasti spravniho spisu. Jen pro poradek soud uvadi,
v 4 4 M 4 / 4 4 4 4 4
ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené rozhodovaci praxe neprovadi dokazovani.

Predné soud uvadi, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentoval dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusel ani soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz
spravné dospély spravni organy [podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
(NSS) ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As 54/2013-128, EMILIO PUCCI]. Soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v mife obecnosti, v jaké je vznesl
zalobce (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢j.6 Afs9/2015-31, mésto
TFemosnice). Soud predesila, ze se ztotoznil s divody napadeného rozhodnuti. Ohledné
diléich tvrzeni, kterym se v tomto rozsudku detailnéji nevénoval, odkazuje na napadené
rozhodnuti (zejména co do skutkovych podrobnosti, které zdenebylo nutné fesit).

v e ’ v ’ . ’ \ \ / U
Jiz jen zpravé uvedeného je patrné, ze soud povazoval napadené rozhodnuti za
Vv 4 Ve . / o 4 4 4 /
prezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym zplsobem spravni organ rozhodl, vyrok
neodporuje odiivodnéni, je z néj mozné zjistit, jak o véci spravni organy uvazovaly a jak

vyporadaly namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Obecnd vyjchodiska

Ustanovenim § 32 zakona o statnim obcanstvi se dosud spravni soudy podrobnéji
nezabyvaly. V obecné roviné lze pfi jeho vykladu vychazet z obecnych vychodisek
judikatury k § 31 téhoz zakona (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ;.
18 A 53/2021-30, a navazujici judikatura).

Pro prehlednost soud tedy pfipomina nasledujici.

Otazka stanoveni podminek nabyvani obcanstvi je vysostnym pravem statu, které ma byt
v souladu s &l. 12 Ustavy CR realizovino zakonnou Gpravou, tj. zakonodarcem. Plati tedy
vyhrada zdkona, co se tyce jak zpusobd, tak podminek nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi. Koncepce pravni Gpravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni
moci, tedy ze kazdy suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci
vstupovat na jeho uzemi, pobyvat na ném a pfipadné ziskat obcanstvi [srov. nalezy
Ustavniho soudu (IjS) ze dne 13.9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, & ze dne 8. 3. 2000, sp. zn.
IV. US 586/99]. Ustavni soud pfitom v minulosti opakované zdiraznil, ze v p¥ipadech,
kdy statoobcansky vztah nevznika ex lege, ale na zakladé rozhodnuti ptislusného organu
statu, ma stat svrchované pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak
neudini, neporu$uje tim Z4dni zikladni prava. Jinak fedeno, dle Ustavniho soudu neni
zadného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, ze cizinci statni
obcanstvi neudéli (srov. nalezy ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16, a ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. PL. US 39/17).

Nyni reguluje nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi predevsim zakon o statnim
oblanstvi. Dle néj lze obcanstvi nabyt narozenim, urcenim otcovstvi, osvojenim,

4 / 4 X, v 4 /v ’ M M VvV 4 / 4
nalezenim na uzemi CR, udélenim, prohlasenim a v souvislosti se svéfenim do ustavni,
péstounskeé nebo jiné formy nahradni péce.

Nabyvani statniho obcanstvi prohlasenim se dle zakona o statnim obdanstvi tyka (vzdy za
splnéni urcitych, dale stanovenych podminek) fyzickych osob, které pozbyly ceské nebo
Ceskoslovenske statni obcanstvi prede dnem nabyti Gcinnosti dotéeného zakona (§ 31 cit.
zakona), osob, které byly k 31. 12. 1992 statnimi obdany Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a nebyly ceskymi nebo slovenskymi statnimi obcany (§ 32), osob, které se
narodily v dobé od 1. 10. 1949 do 7. 5. 1969 mimo tizem{ Ceskoslovenské republiky (§ 33),
osob, kterym byl neopravnéné vydan doklad prokazujici oblanstvi CR (§ 34), osob,
které nejpozd&ji do 3 let od dosaZeni véku 18 let, maji na Gzemi CR trvaly pobyt (§ 35), a
déti, které se na Gzemi Ceské republiky zdrzuji v souladu ,s jinymi pravnimi predpisy*,
pokud byly svéreny do nahradni péce (§ 36).

Moznost nabyti statniho obcanstvi prohlasenim je vétsinové dana v navaznosti na zvlastni
situace souvisejici s obdobim komunistické totality a rozpadem federativniho statu. V
takovych pripadech maji dotlené osoby moznost zvolit si urcité oblanstvi a v pripadé, ze
této moznosti vyuziji, maji na toto statni oblanstvi pravni narok. Nabyti statniho
obdanstvi prohlasenim je tedy nabyti na zakladé projevené vile pfislusné osoby a s
pravnim narokem na nabyti stitniho obcanstvi (srov. KORBL, H. § 31 [Byvali e$ti a
eskosloven$ti obané]. In: KORBL, H. Zikon o statnim obéanstvi Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 190).

Ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudi vychazi z toho, Ze v pfipadé nabyvani
obdanstvi prohlasenim se neuplatni spravni uvazeni spravniho organu rozhodujicitho o
nabyti statniho obcanstvi; pravé naopak, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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spravni organ jejich splnéni toliko ovéti, coz osvéd¢i vydanim listiny o nabyti statniho
obcanstvi (§ 37 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi). Pokud jsou splnény podminky a osoba
Ve i v v/ v / /4 4 4 7V 4 4 4 v 4 i 4
ucinila pred prislu$nym spravnim organem prohlaseni o statnim obcanstvi, nevznika zde
prostor pro spravni uvazeni, jako je tomu v prfipadé rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi dle jinych ustanoveni zakona o statnim obdanstvi (viz mj. rozsudky NSS ze dne

29.5.2018, &j. 2 As 232/2017-77, bod 22, a ze dne 2. 5. 2019, ¢. 7 As 266/2018-31, bod 17).

Role spravniho organu se tedy omezuje na ovéfeni, zda zadatel takové podminky splnil.

Jsou-li poté takové podminky zakonodarcem formulovany jednoznacné, spravni organ by
M Vev /4 4 M v/ 4 4 M M v M

se jejich rozsirovanim dopustil neptipustného zasahu do principu délby moci (rozsudek

NSS ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 7 As 206/2022-30, bod 18).

Pouziti diivéjs pravni regulace u nynéjsiho problaseni o nabyti statniho obcéanstvi CR

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkovych okolnostech pripadu. Jde o vysostné
pravni otazku, a tedy zda za danych skutkovych okolnosti zalobce mohl nenabyt statni
obcanstvi CR prohlasenim dle § 32 zakona o statnim obcanstvi.

Dle § 64 zakona o statnim obcanstvi plati, ze pfi posuzovdni, zda fyzicka osoba je nebo byla
Ceskym statnim obéanem, Ceskoslovenskym stdtnim obéanem, stdtnim obéanem Ceskoslovenské
federationi republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se postupuje podle pravnich
predpisi iicinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.
Toto ustanoveni odpovida zakazu retroaktivity pravaich norem, jelikoz pro otazky nabyti
a pozbyti statniho obdanstvi § 64 odkazuje na pouziti pravni upravy, ktera byla u¢inna
v dobé, kdy nastala rozhodna pravni skute¢nost (k polemice zalobce viz dale).

Dle § 32 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi ve znéni od 1. 2. 2022 plati, ze problisenim
miize nabyt stitni obéanstvi Ceské republiky fyzickd osoba, kterd byla k 31. prosinci 1992
statnim oblanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyla Ceskym stdtnim obéanem
ani statnim obéanem Slovenské republiky. Nabyti stitnibo oblanstvi Ceské republiky timto
zpuisobem neni umoznéno fyzické osobé, kterd je ke dni ucinéni probliseni statnim obcanem
Slovenské republiky. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, které reguluje nabyvani statniho
obcanstvi potomky, pak fyzickd osoba, jez je v pFimé linii poromkem byvalého obéana podle
odstavee 1, miize stitni obéanstvi Ceské republiky nabyt problisenim, pokud nebyla ceskym
statnim obcanem ani statnim oblanem Slovenské republiky (zvyraznéni doplnil soud).

Soud za nesporného skutkového stavu nepochybuje o tom, ze § 32 odst. 2 zakona o
statnim obcanstvi nedopada na pfipad zalobce. Soud bezvyhradné souhlasi se spravnimi
organy, ze pri reseni této kauzy musely prostrednictvim § 64 téhoz zakona (bod 23 shora)
aplikovat pravni Gpravu Géinnou v dobé, kdy jeho déd ¢i jeho matka nabyli ¢i mohli nabyt
statni oblanstvi.

Jak soud jiz uvedl, spravni organy mély za prokazané, ze zalobciv déd mél statni oblanstvi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Nic ze zji§ténych skute¢nosti nenasvédluje, Ze by
toto statni oblanstvi po emigraci ztratil. Naopak bezpecné lze vychazet z toho, ze k 1. 1.
1969 sev disledku § 2 odst. 1 zdkona & 39/1969 Sb. stal stitnim oblanem Ceské
socialistické republiky (posléze také oblanem nyné&j$i CR). Zalobce tento diléi zavér
spravnich organt ani nezpochybriuje. JiZ jen proto zalobciv déd nemohl byt osobou, ktera
sice méla oblanstvi Ceskoslovenské socialistické republiky, ale nenabyla statni obanstvi
Ceské republiky.

Pokud Zalobctv déd nabyl obanstvi Ceské socialistické republiky, nebyl osobou dle § 32
odst. 1 zakona o statnim obdanstvi. To znamena, ze dle odst. 2 tohoto ustanoveni nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nabyt statni oblanstvi CR ani Zalobce, jakkoli byl potomkem (vnukem) byvalého
Ceskoslovenského obcana (ne vSak byvalého obc¢ana ve smyslu § 32 odst. 1 téhoz zakona).

28. Jde-li pak o matku zalobce, ta nenabyla ceskoslovenskeé statni obcanstvi, jelikoz zalobcuv

29.

30.

déd do jednoho roka od jejtho narozeni, tzn. nejpozdéji do X, nepozadal o souhlas
s nabytim statniho obéanstvi Ceskoslovenské socialistické republiky, jak predvidal § 1 odst.
2 zakona ¢.194/1949 Sb. Dle tohoto ustanoveni, ve znéni Géinném k datu narozeni
zalobcovy matky, platilo, ze dité, které se narodi v ciziné a jehoz otec nebo matka je obcanem,
kdezto druby z rodidi je cizincem, nabyvd statnibo oblanstvt, vyslovi-li s tim soublas vykonny
orgdn okresniho narodniho vyboru na édost toho z rodici, ktery je obéanem. Zadost o soublas
mize byt podina do jednobo roku od narozeni. To ostatné plyne také z rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢. MHMP 1675576/2019, ve véci odvolani proti
rozhodnuti, jimz spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobcovy matky o vydani
osvédceni o statnim obcanstvi, které zalovany zalozil do spravniho spisu v nynéjsi véci.
Soud nezpochybriuje, ze pokud by se matka zalobce narodila po Ucinnosti zakona C.
39/1969 Sb., tj. po 8. 5. 1969, ziskala by dle § 8 odst. 4 tohoto zakona statni obcanstvi
Ceské socialistické republiky. Sanci na ziskani stitniho oblanstvi CR jisté méla matka
zalobce v jeji dospélosti, a to v ¢asovém okné od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, jelikoz dle § 33
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi se tehdy mohla prohlasit za zdejstho obcana.
Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by v té dobé tak ucinila. To ostatné netvrdi ani zalobce. Dluzno
shrnout, ze matka zalobce tak méla minimalné dvé sance, kdy mohla nabyt statni obcanstvi
CR. Jedné nevyuZil jeji otec (déd Zalobce), druhé nevyuzila z vlastniho rozhodnuti &
neznalosti pravni Gpravy. Pokud by matka Zalobce nabyla statni oblanstvi CR pred
narozenim zalobce, dle § 3 pism. a) zakona ¢. 40/1993 Sb. by toto statni oblanstvi jisté
nabyl 1 zalobce.

Soud zdUraziuje, ze neni mozné na matku zalobce a posléze ani zalobce vztahovat jinou

4 7/ A2 */ v 4 4 M v V/_ _V°V/
pravni upravu, nez je ta, na kterou odkazuji prechodna ustanoveni. Stejné tak na drivéjsi
/. v VV/ v i v VV/ V/_ V*V/ 4
Upravu nelze uplatnovat méritka soucasnosti a podle téchto meéritek drivéjsi pravo
posuzovat (rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 3 As 8/2006-136, a ze dne 29. 8. 2023, ¢;. 8
As 337/2021-60, bod 25). Ustavni soud dovodil nemoznost postavit rad minulosti pred
soud radu pritomnosti, jenz je poucen dalsimi zkusenostmi, z téchto zkusenosti erpa a na
mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s ¢asovym odstupem (nalez ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL
US 14/94, ¢. 55/1995 Sb.). Proto nelze mechanicky porovnavat drivéjsi pravé zminénou
Upravu nabyvani obcanstvi s nyni Gcéinnym (benevolentnéjsim) § 4 zakona o statnim
obcanstvi, dle néjz statni obcanstvi CR nabyva dité narozenim, je-li v den jeho narozeni
alespon jeden z rodica statnim obcanem CR (nynéjsi regulace totiz nepredpoklada zadost o
souhlas spravniho organu s nabytim obcanstvi).

Nadto neexistuje zadné zakladni pravo, které by suverénni stit mohl porusit tim, ze
neudéli cizinci statni obcanstvi (napf. usneseni US ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US
624/06). Antidiskrimina¢ni klauzule v lidskopravnich instrumentech ptfitom mivaji
obvykle nesamostatny charakter, ¢imz se rozumi, ze napt. k poruseni zakazu diskriminace
podle ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) mtze dojit
pouze ve vztahu k dotceni materialniho zakladniho prava, které garantuje Umluva. Stejnou
konstrukci obsahuje ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyjimkou je v tomto ohledu

v .y , v ’ .. ’ ’ v /
pouze ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Ten ovsem ve své

v vV IV / . ) v J « ’ ’ .
podstaté rovnéz vaze zakaz diskriminace k ,vécnému® zavazku ochrany zakona. Jinak
feCeno, zakaz diskriminace se tak vzdy uplatni pouze ve vztahu k urcitému pravu, a mezi
osobami ¢i pripady, které jsou pro tento tcel ¢i v daném kontextu srovnatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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31. Jak konstatoval NSS v rozsudku 7 As 206/2022, neni dan ani jeden z téchto predpoklada.

32.

33.

Neexistuje pravo na udéleni statniho obcanstvi (byt to konstatoval k § 31 zakona o statnim

obCanstvi). Stejné tak nejsou pro ulely udélovani statniho obdanstvi ,usechny osoby s

Ceskymi predky“ ve srovnatelném postaveni. Pokud je korektni premisa, ze stat ma moznost

4 4 a4 4 M / 4 v 4 4 4 4 v 4 /

suverenniho uvazeni, za jakych podminek a komu umozni své statni obéanstvi nabyt, pak

pojmové neni mozné odkazovat na (dajnou diskriminaci v blize (¢asove, prostorove, ¢i
v v ’ sV o A o 7]

vécné) nevymezené skupiné ,poromkii Cechi v zabranici®.

Nelze opomenout, ze § 32 zakona o statnim obcanstvi miri na specifické pripady, v nichz
je nepochybné, ze osoba

byla ke dni ziniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tj. k 31. prosinci 1992,
Ceskoslovenskym staitnim oblanem, ale nebude mozZné podle pfislusnych pravnich pfedpisi
zjistit, zda k tomuto datu méla deské statni obcanstvi nebo slovenské statni oblanstvi, tzn. v
disledku predchozi pravni Gpravy, ktera od 1. ledna 1969 vznikem Ceskoslovenské federace
urCovala republikové statni oblanstvi, se nestala ¢eskym ani slovenskym stitnim obcanem.
Toto ustanoveni zachovava moznost, aby fyzicka osoba, ktera k datu zaniku Ceskoslovenské
federace méla dnes jiz neexistujici deskoslovenské statni obcéanstvi, mohla nabyt statni
oblanstvi Ceské republiky, pokud jiZ neni statnim ob¢anem Slovenské republiky. Jde o zcela
ojedinélé ptipady, kdy ceskoslovensti statni obc¢ané a jejich predci ziji nebo Zzili nepfetrzité v
cizing a trvaly pobyt na tGzemi Ceské republiky neméli. Prohlafeni o Ceském statnim
obcanstvi je pak umoznéno ulinit i potomkim takovych osob v linii ptimé, a to za
predpokladu, Ze tito potomci nebyli ¢eskym stitnim obéanem, ani oblanem Slovenské
republiky.
[Dtvodova zpravu k § 32 zakona o statnim obdanstvi (snémovni tisk ¢. 827/0, 6. volebni
obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitat, www.psp.cz)]
Vice k § 32 zakona o statnim obcanstvi vysvétluje Korbl v jiz cit. komentafi k zakonu o
statnim obcanstvi, ktery dovodil, ze regulace obsazena v cit. ustanoventi je spise teoreticka a
v praxi zustava nevyuzita. Dokonce s odkazem na podkladovou literaturu uvazoval nad
tim, ze § 32 je nadbytelny, jelikoz s ohledem na ustanoveni dfivéjsich pravnich predpist
nebylo mozné, aby k 31. 12. 1992 existoval Ceskoslovensky obcan, ktery by nemeél ani
Ceské, ani slovenské statni oblanstvi (KORBL, H. § 32 [Byvali cesti a Ceskoslovensti
oblané]. In-KORBL, H. Zdikon o stitnim obéanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 197).

34. Jakkoli § 32 zakona o statnim obcanstvi ani dal$i ustanoveni dfivéjsich zakont, které

35.
36.

spravni organy pouzily prostrednictvim § 64 zakona o statnim obclanstvi, nejsou nijak
kontroverzni, soud neshledal zadné okolnosti, které by mohly nasvédéovat
diskriminac¢ni povaze byt jen jednoho z téchto ustanoveni (pfiméfené srov. judikaturu
k vykladu § 31 zdkona o statnim obcanstvi v souvislosti s pozbyvanim statniho obcanstvi
dle dfivéjsich zakont; napt. jiz cit. rozsudek 7 As 206/2022, bod 13 a nasl.).

Zalobce zejména nevysvétlil, v éem by méla spocivat tidajna diskriminace.

Pfedné soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobciv déd byl stitnim obcanem
Ceskoslovenské socialistické republiky, mohl ve Ihiité jednoho roku podat Zadost o souhlas
s nabytim statniho obcanstvi pro matku zalobce. Avsak ani zalobce neuvedl, Ze by jeho déd
takovou zadost podal. Nelze tudiz presumovat (pripadné) negativni rozhodnuti o zadosti,
stejné jako nelze predpokladat, ze by divodem tohoto rozhodnuti byla politicka perzekuce
zalobcova déda (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 6 As 34/2007-82). Nad ramec
uvedeného pak lze doplnit, ze pfipadnou diskriminacni povahu § 1 odst. 2 zakona
¢. 194/1949 Sb. vyloucil NSS v rozsudku ze dne 30. 6. 2006, ¢j. 7 As 46/2005-54.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud opakované zduraznuje, ze odpovédnost za nynéjsi stav, tzn. za situaci, v niz zalobce
nemuze Gsp&né prohlasit, Ze je statnim obéanem CR, nenesou spravni orginy ani pravni
Uprava, ktera by protirecila Gstavnim hodnotam. Odpovédnost nese zalobcuv déd, ktery
vcas nepozadal o souhlas s nabytim obcanstvi pro zalobcovu matku, a pak i matka zalobce,
kter véas neprohlasila své obéanstvi CR (bod 28 shora).

38. Jakkoli to v tomto pfipadé neni a ani nemuze byt rozhodujici, soud poznamenava, ze

39.

40.

41.

42.

z niceho neplyne, ze by zalobce pojilo k CR néjaké statoobcanské pouto (primérené viz §
13 odst. 1zakona o statnim obcanstvi). Statni obCanstvi je pravnim svazkem, jehoZ
zdikladem je socidlni skutecnost primknuti, skuteCné spojeni existence, zdjmu a pociti
spolu s existenci vzdjemnych prav a povinnosti“ [rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve
véci Nottebohm (Lichtenstejnsko v. Guatemala) ze dne 6. 4. 1955, 1. C. J. Reports 1955 s. 4].
Zalobce ani netvrdi, ze by nékdy v CR pobyval. Statni obcanstvi prohlasil ,na dalku®
v . ’ v v v « ’ v ’ ’ v a4
prostrednictvim zmocnénce. V zalobé pak ,odkryl karty“ stim, ze statni obcanstvi CR
Vi . )4 i vV /e i 7 . ’ i
potfebuje, aby ve Spanélsku mohl neomezené (jako osoba s oblanstvim EU) profesionalné
hrat fotbal. Tento davod je nepresvédéivy ve vztahu k dulezitosti prav a povinnosti, které
zaklada statni obcanstvi. Nadto, pokud by zalobce skute¢né chtél hrat fotbal v deském
4 4 / v 4 \4 v /4 v v M v 4 v 4
narodnim tymu, na coz také v zalobé poukazal, mél by spise usilovat o udéleni obcanstvi
dle § 16 zakona o statnim obcanstvi (z dGvodu vyznamného prinosu pro CR).

Dilct nepripustnost Zaloby

Spravni soudnictvi je primarné koncipovano jako nasledna zaruka zakonnosti.
Zjednodusené feleno, to znamena, ze pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti spravnich
organt, soud nemuze rozhodnout jinak, nez fizeni zastavit, zalobu odmitnout, zamitnout,
nebo napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zpét (vyjimkou je specialni regulace obsazena
v § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a v § 309 odst.
2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon). Meze soudniho prezkumu jsou tedy svazané
ptisnou zasadou subsidiarity (viz § 5s.f.s. a navazujici ustanoveni, které tuto zasadu
rozvijeji).

Soud neni nadin pravomoci udélit statni obfanstvi CR. Udileni obdanstvi, resp.
rozhodovani v téchto vécech, v¢. vydavani osvédceni je doménou spravnich organt, jednak
Ministerstva vnitra, krajskych Gfadt a u prohladovateld, kte#{ trvaly pobyt na Gizemi CR
nikdy neméli, je k ptijeti prohlaseni (prip. k navazujicim dkontim a rozhodnuti) mistné
pHislu$ny Utad méstské ¢sti Praha 1 (§ 37 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi). Proto soud
musel zalobu v rozsahu tohoto petitu jako nepfipustnou odmitnout.

(Ne)spravné znéni pouceni

Duvodnou neni ani namitka co do nespravnosti znéni poucent, které zalovany formuloval
4 4 v v o] v . 4 v v \4

v napadeném rozhodnuti. Predné soud zduraznuje, ze zalobce podal vcasnou zalobu,

pritom vubec nekonkretizoval, jak se ho dle néj ,nespravné“ poucleni dotklo na jeho

pravech.

Pouceni musi obsahovat informaci o tom, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v
jaké lhaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava (§ 68 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Ziakon vsak nepozaduje po spravnich organech, aby
v /v 4 .. 4 ’ M . 4 v 4 4
poucovaly Gcastniky o jejich pravu branit se proti rozhodnuti pred soudem. Ze spravniho
tadu, ani z toho z roku 1967, ani z nynéjsiho z roku 2004, nevyplyva povinnost poucovat o
opravnych prostredcich, které stoji mimo sféru spravniho fizeni, totiz o moznosti podat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobu k soudu podle soudniho radu spravniho (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005,
¢j. 5 As 10/2004-32, ktery je plné aplikovatelny i na soucasnou pravni upravu). Zdejsi soud
zdiraziiuje, Ze uvedeny zivér NSS proSel i testem Gstavnosti (usneseni US ze dne 9. 2.
2006, sp. zn. IIL. US 561/05). O tom ale ostatné zastupce Zalobce dobte védel, jeliko mu
to Méstsky soud v Praze jiz vysvétlil v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. 17 A 105/2023-37,
v kauze jiného zalobce, kterého zastupoval. Pfesto tuto ,zbyte¢nou® namitku uplatnil
opakované.

Soud nepovazoval za nutné rozhodovat samostatnym vyrokem o odmitnuti petitu, kterym
v 4 v 4 4 i 4 M v 4 i Vo v 4 VA 4
se zalobce domahal urceni nespravnosti a nezakonnosti poudenti. Jelikoz je pouceni soudasti
4 4 v 4 v v M
napadeného rozhodnuti, postatovalo zamitnout zalobu, kterou zalobce napadl jako
nezakonné toto rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud vyrokem I zalobu odmitl v ¢asti, v niz zalobce pozadoval, aby mu udélil statni
oblanstvi, jelikoz jde o nepfipustny navrh [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ve zbytku
neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok II).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

\4 4 i v/ /7 IV v \4 / 4 4 M vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z GCastnika. Ve vztahu k vyroku
I pak co do nakladu fizeni plati § 60 odst. 3 s. t. s., dle néhoz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta (spolecné oduvodnéni pro vyrok
1)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na cet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2024
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Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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