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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢&. j.: OAM-799/ZA-ZA11-ZA03-
2024

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j.: OAM-799/ZA-ZA11-ZA03-2024, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.,

o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze se boji ndvratu do vlasti, kde panuje katastroflni ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpec¢no pro civilni obyvatelstvo. Poukazal na
kritickou situaci v Podnést#, srovnatelnou s Ukrajinou. Zalovany nepostupoval podle ust.
§ 3 a § 50 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalobcem prezentované duavody podani zadosti o
mezinarodni ochranu odtvodniuji jeji udéleni podle ust. § 12 pism. b) ¢i § 14a zakona o azylu.
S ohledem na dramatickou situaci v zemi ptvodu se zalobce v pripadé navratu obava o svij
zivot. V Moldavsku dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav, procez jej nelze oznadit
za bezpecnou zemi puvodu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. V dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovaly
zadné zpravy o rozsifeni vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska, jez by vedly
k zavéru o pHimém ohroZeni Zalobcova Zivota. Zalobce X. a neznal nikoho, kdo by byl proti
své vuli odveden do ruské armady. Z Podnéstii vycestoval bez problému, pficemz v X.
ponechal X. Neprizniva ekonomicka situace neni relevantni skutecnosti z hlediska
mezinarodni ochrany, jelikoZ se tyki viech obant daného stitu bez rozdilu. Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu teprve, kdy# byl zadrzen Policii Ceské republiky a bylo mu
ulozeno spravni vyhosténi. Jelikoz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce,
shledal Zalovany coby hlavni motiv snahu legalizovat pobyt v Ceské republice. Zalobu
navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti dne 21. 6. 2024
uvedl, ze ma moldavské obcanstvi, je ukrajinské narodnosti, hovori rusky, vyznava
pravoslavné kiestanstvi, nema politické presvédleni, je svobodny a X. Do Ceské republiky
pricestoval autobusem dne X. a citil se zdrav. Jelikoz bydli v Podnéstri, obava se, ze ho
poslou bojovat do ruské armady.

. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 6. 2024 zalobce dale uvedl, Ze primarnim davodem jeho
odchodu z vlasti byla snaha vydélat penize. Nelegalné pracoval na stavbach, dokud nebyl
zadrzen policii. Kvili X. a nezna nikoho, kdo by byl povolan do ruské armady.
S vycestovanim ani s moldavskou policii ¢ statnimi organy nemél zadné obtize a bydleni
v jiné Casti Moldavska by si nemohl dovolit z finanénich divodd, nadto ma v Podnéstri X.
Zalobce se boji, e se v dohledné dobé vale¢ny konflikt roz$iH k moldavskym hranicim a
obc¢ané dostanou zbrané, aby $li bojovat.

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu, ze dne 3. 10. 2023,
Informace OAMP, Moldavsko, Situace obyvatel Podnéstti v Moldavsku, ze dne 16. 11. 2023,
a Moldavsko, Informace MZV CR, Situace v Podné&stii, ze dne 1. 3. 2024.
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8. Dne 24.9. 2024 se zmocnény zastupce zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti, ovsem
k seznameni se nedostavil a v pisemném vyjadreni uvedl skute¢nosti obsazené v zalobé.

9. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

11. Soud ve véci rozhodl pti jednini konaném dne 28. 4. 2025. Zalobctiv zastupce uvedl,
ze situace v Moldavsku neni dobra, negativné ji ovliviiuje valka na Ukrajiné, zalobcovy
divody nejsou jen ekonomické. Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zalobcovy duvody

ekonomické jsou, obavy z povolani do armady nemaji objektivni opodstatnéni, zalobce ani
X.

12. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivini
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
oblanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

14. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele
. / / /v / 4 / V= N o] N . / o N .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

15. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vsemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né oduvodnil jejich nenaplnéni,
rozhodnuti je fadné odGvodnéno, skutkovy stav byl zjiStén v uspokojivé mife, a to na
zakladé shromazdénych podkladl, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové
individualni situaci. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je presna a urdita, je z ni zfejmé,
kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené Gdaje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby
nebyly zaménitelné sjinou osobou, samotny vyrok jednoznalné konstatuje neudéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

16. Co se tyce podkladt, vyjmenoval Zalovany zdroje, ze kterych bylo vychazeno nas. 2
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladiim v rozsudku ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, mj. pripomneél: ,,P¥ pouZivani informaci o zemich
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prvodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné”. Uvedenym pozadavkim podklady zcela vyhovuji, nebot
dokumenty pochazeji z davéryhodnych zdroji (vlastni Cinnost zalovaného a Ministerstvo
zahraniénich véci), o jejichz odborné drovni neni pochyb. Jsou z let 2023 a 2024, v dobé
rozhodovani (25. 10. 2024) tedy byly aktualni, pticemz z nich nevyplyvaji zadné poznatky
o zavazném porusovani lidskych prav (tj. s vlivem na udéleni mezinarodni ochrany), at
v Moldavsku ¢i specialné v regionu Podnéstti.

17. Ohledné tvrzeni Zalobce o snaze setrvat v Ceské republice z ekonomickych davoda
soud podotyka, ze fakt vyrazné nizsich vydélkt v zemi ptvodu nepredstavuje relevantni
dtvod pro udéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany. Zalobcova socialni a ekonomicka
situace, jakoz i jeho zdravotni stav mu umoznuji, aby se navratil do zemé pavodu a
uspokojoval tam zivotni potfeby své 1 X. vykonem zavislé Cinnosti nebo samostatnou
vydéle¢nou Cinnosti.

18. U zalobce nebyly nalezeny humanitarni dtvody, jez by mohly vést k udéleni tzv.
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu. Zalobce netrpi zivainym
onemocnénim nebo postizenim, nepecuje ani o osobu na ném zcela zavislou a Moldavsko
neni ve stavu humanitarni katastrofy (k divodim hodnym zvlastniho zfetele srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, & j.: 2 Azs 8/2004 - 55). Zalovany
odpovidajicim zptsobem zkoumal, zda u zalobce existuji divody hodné zvlastniho ztetele,
dospél vsak k negativnimu zavéru, s ¢imz se soud ztotoznuje. K duvodim ust. § 14a odst. 2
pism. a), b) ani ¢) zakona o azylu zalobce nic konkrétniho neuvedl kromé obecnych tvrzeni
o ohrozeni Moldavska kvuli vojenské invazi Ruské federace na Ukrajinu a zhorsené
bezpecnostni situaci v Podnéstri. Nevyjadril individualizovanou obavu z popravy, muceni
& nelidského zachizeni nebo trestani ani z ozbrojeného konfliktu ve vlasti. Zalobce sice
namital obavu z nutnosti vstoupit do ruské armady, jejiz jednotky jsou umistény na tzemi
Podnéstii, avsak pfi pohovoru nesdélil, ze by obdrzel predvolani k odvodu, a soucasné
neznal nikoho, kdo X., a presto by byl odveden do armady, ¢i se dokonce musel zapojit do
boja na Ukrajiné; zalobce pritom ani nema ruske obclanstvi, aby mohl hovotit o vymahani
vstupu do armady ze strany organa podléhajicich Rusku. Soud neshledal, ze by zalobcuv
konkrétni azylovy pribéh svéddil o duvodnych obavach z pronasledovani (ust. § 12 zakona
o azylu) ¢i o skuteéném nebezpeli vazné 4ymy (dle ust. § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o
azylu), které by mu mohly hrozit po navratu do vlasti.

19. Konkrétnéji Ize s odkazem na informaci MZV CR ze dne 1. 3. 2024, tykajici se situace
v Podnéstii, konstatovat, ze zalobce by mohl byt povolan do armady Ruské federace jen
. Vi v 7 v . . . ’ b v v 4
jako rusky obcan, zaroven v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu nedoslo k zhorseni
bezpeénostni situace v Podnéstii a nic takového ani akutné nehrozi.

20. Ve vztahu k zalobnim bodim je proto tfeba uzavfit, ze zalovany dostateéné zjistil
skutedny stav véci, fadné posoudil vSechny okolnosti ve vztahu k moznému udéleni azylu 1
dopliikové ochrany, zjistil vSechny rozhodné okolnosti a napadené rozhodnuti lze mit za

v v Ve /4 v / a4 Ve /4 v v v/ 4 . /4 4 v v/ v
presvédcive, zalovany téz prihledl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, a své zavéry radné
oduvodnil v napadeném rozhodnuti.

21. Ze viech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.
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22. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / /4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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